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1. Samenvatting 

1.1. Doel evaluatie

De proeftuin Wmo in Breda richt zich op het bevorderen van de maatschappelijke participatie van mensen met een beperking (prestatieveld 5 van de Wmo).
 Het belangrijkste beleidsdoel van de proeftuin Wmo is de instellingen zo te laten opereren en samenwerken dat de maatschappelijke participatie van mensen met een beperking wordt bevorderd. De proeftuin Wmo heeft betrekking op twee wijken, namelijk Hoge Vucht en Haagse Beemden.
Deze evaluatie van de proeftuin Wmo in Breda heeft betrekking op de werkwijze van de organisaties die deelnemen aan de proeftuin Wmo. Het gaat hier om een beginmeting: het onderzoek verschaft inzicht in de wijze waarop de deelnemende organisaties voorafgaande aan de start van de proeftuin Wmo hebben samengewerkt. De eindmeting volgt in de zomer van 2007. Dit onderzoek naar de werkwijze van de deelnemende organisaties vormt één van de onderdelen van de totale beoordeling van de proeftuin Wmo in Breda. De projectleiders van de proeftuin Wmo zijn verantwoordelijk voor het aanleveren van informatie over de andere doelen van de proeftuin Wmo.

Deze evaluatie beperkt zich tot de volgende aspecten:

1. de wijze waarop de deelnemende organisaties aan de proeftuin Wmo samenwerken (werkprocessen) ter bevordering van de maatschappelijke participatie van mensen met een beperking; 

2. de wijze waarop de gemeente invulling geeft aan haar regierol op het ketenaanbod van mensen met een beperking en het inclusief beleid
. 

Bij het eerste aspect (de werkwijze van de organisaties) wordt, gezien de doelstellingen van de proeftuin Wmo, onder meer aandacht besteed aan:

· de mate waarin functiegericht (vraaggericht, doelgroep- en sectoroverstijgend) wordt gewerkt;

· de wijze waarop wordt samengewerkt tussen de front- en backoffice;

· de wijze waarop wordt gewerkt aan het opbouwen van een netwerkorganisatie.

1.2. Onderzoeksmethode

Om een beeld te krijgen van de wijze waarop de samenwerking vóór de start van de proeftuin is ervaren, zijn de volgende onderzoeksactiviteiten uitgevoerd:

· er zijn interviews gehouden met de vertegenwoordigers in de zogenaamde eerste schil (direct uitvoerenden) van de projectteams Haagse Beemden en Hoge Vucht;

· er is een interview gehouden met beide projectleiders van de proeftuin Wmo (Haagse Beemden en Hoge Vucht);

· er is een aparte bijeenkomst belegd met de Welzijnstafel Plus, waarin de managers van de deelnemende organisatie aan de proeftuin Wmo zijn vertegenwoordigd.

De proeftuin Wmo kan worden opgevat als een project waarin uitvoerende medewerkers tijdelijk een andere werkwijze uitproberen. Het functioneren van de samenwerkende organisaties in de proeftuin wordt aan de hand van een projectenmatrix
 geanalyseerd. De projectenmatrix bestaat uit negen aandachtsgebieden. Met het oog op de onderzoeksvraag van deze evaluatie zijn de aandachtsgebieden van de projectenmatrix voorzien van trefwoorden (figuur 1). In zowel de interviews met de vertegenwoordigers in de eerste schil en de projectleiders als in de bijeenkomst met de Welzijnstafel Plus fungeert de projectenmatrix als leidraad.

Figuur 1 Checklist beginmeting proeftuin Wmo (projectenmatrix)

	
	BELEID
	ORGANISATIE
	PERSONEEL

	TECHNISCH
	1. doel en werkwijze

· wijze van samenwerking

· gemeenschappelijke einddoelen

· inclusief beleid 


	2. taken/bevoegdheden

· activiteiten

· samenwerkingsvorm

· informatie-uitwisseling

· procedures


	3. deskundigheid

· functiegericht werken

· kennis en vaardigheden

· leervermogen

· scholing en opleiding



	POLITIEK
	4. beleidsbeïnvloeders

· belanghebbenden

· externe omstandigheden


	5. besluitvorming

· geld 

· menskracht

· besluiten

· evaluatie


	6. autonomie

· haalbaarheid

· tijd en ruimte 

· individueel belang



	CULTUREEL
	7. bedrijfsklimaat

· visie op verbeteren

· organisatiecultuur


	8. samenwerking

· samenspel

· netwerk

· intervisie en begeleiding

· organisatiebelangen


	9. houding

· collegialiteit

· onderling vertrouwen en motivatie




Aan de hand van de projectenmatrix zijn de volgende invalshoeken van samenwerking belicht: 

· beleid: de wijze waarop op strategisch niveau invulling is gegeven aan de samenwerking tussen organisaties;

· organisatie: de wijze waarop de samenwerking tussen organisaties in de praktijk is georganiseerd;

· personeel: de wijze waarop medewerkers op de werkvloer in staat zijn en in staat worden gesteld om met andere organisaties samen te werken.

In deze samenvatting worden deze invalshoeken van samenwerking en de negen aandachtsgebieden van de projectenmatrix gevolgd. Hierbij komen de opvattingen van de vertegenwoordigers in de eerste schil, de projectleiders van de proeftuin Wmo en de leden van de Welzijnstafel Plus over de periode vóór de start van de proeftuin Wmo aan bod.

1.3. Wijze van samenwerking (eerste schil en projectleiders)

1. Doel en werkwijze (beleid)
· De vertegenwoordigers in de eerste schil hebben in de periode voor de proeftuin Wmo veelal op ad-hocbasis samengewerkt met collega’s op de werkvloer. In het algemeen bestaan geen grote netwerkverbanden, maar is er contact met een beperkt aantal instellingen. Er worden dwarsverbanden gelegd tussen de sectoren welzijn, zorg en wonen. De organisaties streven doorgaans geen gemeenschappelijke doelstellingen na. Zie verder paragraaf 1.5 voor inclusief beleid.

· De projectleiders zien in de periode voor de proeftuin Wmo weinig dwarsverbanden tussen de verschillende sectoren. Beide projectleiders nemen wel waar dat de Welzijnstafel steeds meer contact legt met andere overlegtafels. Zie verder paragraaf 1.5 voor inclusief beleid.

2. Beleidsbeïnvloeders (beleid)

· De vertegenwoordigers in de eerste schil zijn het er over eens dat externe omstandigheden invloed kunnen uitoefenen op de onderlinge samenwerking. Gewezen wordt bijvoorbeeld op de invoering van de Wmo, de indicatiestelling, de beschikbare capaciteit en de accommodatie. Zie verder paragraaf 1.5 voor de gemeentelijke regierol.

· De projectleiders stellen vast dat de externe invloed in de herstructureringswijk Hoge Vucht groter is dan in Haagse Beemden. De proeftuin Wmo moet zich in Hoge Vucht tussen een groot aantal andere projecten zetten. Zie verder paragraaf 1.5 voor de gemeentelijke regierol.

3. Bedrijfsklimaat (beleid)

· In de visie van de vertegenwoordigers in de eerste schil was functiegericht werken (vraaggericht én doelgroepoverstijgend én sectoroverstijgend) vóór de start van de proeftuin Wmo nog niet aan de orde. Er wordt wel vraaggericht en sectoroverstijgend gewerkt. Voorts vindt de samenwerking bij de verschillende organisaties zowel in de frontofficie (contact met de klant) als de backoffice (ondersteuning bij levering van diensten en producten) plaats. Maar een gezamenlijke front- of backoffice bestaat in de regel niet. Tot slot wordt het standpunt breed gedragen dat bij de organisaties sprake is van een veranderingsgezinde cultuur, ter ondersteuning van de samenwerking.

· De projectleiders hebben geen eenduidige indruk van de bereidheid tot integrale samenwerking voorafgaande aan de proeftuin Wmo: de ene organisatie staat open voor verandering, de andere niet. Zij constateren wel dat ondanks dit diffuse beeld de deelnemende organisaties aan ‘Over schuttingen en geraniums’ (voorloper van de proeftuin Wmo) zich bereid hebben getoond de integrale wijze van samenwerken opnieuw te beproeven in de proeftuin Wmo.

4. Taken en bevoegdheden (organisatie)

· Volgens de vertegenwoordigers in de eerste schil heeft de samenwerking voorafgaande aan de proeftuin Wmo zich gekenmerkt door een scala aan activiteiten. Omdat met name op ad-hocbasis wordt samengewerkt, zijn projectvormen, procedures ter ondersteuning van de samenwerking of samenwerkingsovereenkomsten niet aan de orde. Desondanks blijken meerdere vertegenwoordigers in de eerste schil wel eens in een meer structurele vorm te hebben samengewerkt, zoals bijvoorbeeld in projectgroepen.

· De projectleiders van de proeftuin Wmo hebben eerder een rol vervuld in het project ‘Over schuttingen en geraniums’. Dit project behelsde een structurele samenwerkingsvorm van meerdere organisaties in de welzijns- en zorgsector, waarin geregeld is vergaderd, informatie is uitgewisseld en is geëvalueerd. 

5. Besluitvorming (organisatie)

· De vraag of in de periode voor de proeftuin Wmo voldoende geld en menskracht voor samenwerking zijn vrijgemaakt, lokt bij de vertegenwoordigers in de eerste schil zowel positieve als negatieve reacties uit. Daarnaast blijkt dat de praktische besluiten inzake samenwerking op uitvoerend niveau worden genomen en de strategische besluiten door de leidinggevenden. 

· Met de projectleiders is vooral gesproken over de financiële middelen die beschikbaar worden gesteld voor samenwerking. Hun indruk is dat de verschillende financieringsstromen voor de diverse organisaties een mogelijk obstakel voor het samenwerken vormen.

6. Samenwerking (organisatie)

· De vertegenwoordigers in de eerste schil hebben wisselende ervaringen met het samenspel tussen de organisaties. Dit blijkt uit de antwoorden op de vragen of de samenwerkingspartners voor aanvang van de proeftuin Wmo elkaars werken kenden, wisten waarvoor zij elkaars hulp inriepen, inzagen wat zij gezamenlijk voor hun klanten konden betekenen of opereerden als een team. Daarnaast vinden sommigen dat vóór de proeftuin geen netwerk bestond tussen de verschillende organisaties. Weer anderen zien wel netwerken, maar dan tussen een paar organisaties. Van een breder netwerk spreken alleen diegenen die bijvoorbeeld in ‘Over schuttingen en geraniums’ hebben samengewerkt. Ten slotte lopen de meningen ook uiteen over de vraag of sprake is van tegengestelde organisatiebelangen in de samenwerking.

· Bij de projectleiders bestaat de indruk dat op uitvoeringsniveau vóór de start van de proeftuin nauwelijks is samengewerkt in de wijk. Tevens heeft het project ‘Over schutting en geraniums’ de projectleiders geleerd dat op uitvoerend niveau samenwerken eigenlijk geen probleem is. Organisatiebelangen maken dat het op managementniveau soms ontbreekt aan een duidelijk sturende rol op samenwerking.

7. Deskundigheid (personeel)

· In het algemeen vinden de vertegenwoordigers in de eerste schil dat hun vaardigheden en leervermogen toereikend zijn om functiegericht te kunnen werken. Het merendeel heeft voor aanvang van de proeftuin Wmo geen aparte scholing of opleiding gevolgd ten behoeve van de samenwerking met andere organisaties.

· In het project ‘Over schuttingen en geraniums’ zijn naar het oordeel van de projectleiders vorderingen gemaakt in het doelgroepoverstijgend werken. Volgens de projectleiders kunnen intervisiebijeenkomsten, scholing en opleiding bijdragen tot het leren omgaan met cliënten van een andere doelgroep.

8. Autonomie (personeel)

· De meerderheid van de uitvoerenden in de eerste schil stelt dat het eigen werk te specialistisch en moeilijk is om door anderen over te nemen. Uitvoerenden kunnen elkaar wel aanvullen bij het uitvoeren van de werkzaamheden. Verder levert de vraag of de uitvoerenden in de eerste schil vóór de start van de proeftuin Wmo voldoende tijd en ruimte hebben gekregen om samen te werken zowel ontkennende als bevestigende antwoorden op. De samenwerking is echter niet belemmerd door persoonlijke belangen, aldus de meeste geïnterviewden.

· De projectleiders wijzen erop dat samenwerking niet alleen afhankelijk is van tijd en ruimte, maar ook van de attitude van de uitvoerende.

9. Houding (personeel)

· De vertegenwoordigers in de eerste schil tonen zich in het algemeen tevreden over de samenwerking tussen de organisaties in de periode voor de proeftuin Wmo. De geïnterviewden staan positief tegenover de proeftuin Wmo, maar plaatsen ook kritische kanttekeningen bij bijvoorbeeld het ambitieniveau en de toereikendheid van (financiële) mogelijkheden.
· Beide projectleiders proeven in Hoge Vucht meer aarzeling dan in Haagse Beemden. Ondanks het feit dat in Hoge Vucht al eerder een gelijksoortige pilot heeft gedraaid. Volgens de projectleiders ligt dit aan de verschillende doelen van beide projecten. Hoge Vucht kent immers nog een extra doelstelling, namelijk te kijken of bewoners in een bepaalde straat of flat iets voor elkaar kunnen betekenen. Ter afsluiting benoemen de projectleiders het draagvlak binnen de instellingen, de betrokkenheid van de organisaties en de signalerende rol van de vertegenwoordigers in de tweede schil als kritische factoren voor de proeftuin.

1.4. Wijze van samenwerking (Welzijnstafel Plus)

In een aparte bijeenkomst hebben de leden van de Welzijnstafel Plus de aandachtsgebieden uit de projectenmatrix kort beoordeeld. Hieruit blijkt dat zij tevreden zijn over de culturele aspecten van de onderlinge samenwerking vóór de start van de proeftuin Wmo. Dit komt tot uitdrukking in de positieve scores op de aandachtsgebieden ‘bedrijfsklimaat’, ‘samenwerking’ en ‘houding’. Tevreden zijn de managers ook over de deskundigheid binnen de eigen organisatie. Verder lopen binnen de Welzijnstafel Plus de opvattingen uiteen over de aandachtsgebieden ‘autonomie’, ‘besluitvorming’, ‘doel en werkwijze’, ‘taken en bevoegdheden’ en ‘beleidsbeïnvloeders’.

1.5. Regierol en inclusief beleid

Eerste schil

· Meerdere vertegenwoordigers in de eerste schil geven aan niet te kunnen beoordelen of de gemeente vóór aanvang van de proeftuin Wmo een rol heeft gespeeld in de samenwerking tussen organisaties. De overigen zijn verdeeld over de gemeentelijke regierol. Sommigen zijn van mening dat het werken met mensen met een beperking door de gemeente wordt ondersteund, anderen vinden van niet. Deze tweespalt bestaat ook over de vraag of de gemeente de samenwerking tussen organisaties heeft bevorderd. Wel wordt voorzien dat door de proeftuin de stimulerende rol van de gemeente zal worden vergroot.
· Alle ondervraagde instellingen hebben als doel om mensen met een beperking te ondersteunen. Hiermee is dan ook op organisatieniveau sprake van inclusief beleid: bij het formuleren van beleid wordt vanaf het begin rekening gehouden met mensen met een beperking. Hierbij moet wel worden aangetekend dat de deelnemende organisaties veelal op een specifieke doelgroep zijn gericht.
Projectleiders

· Volgens de projectleiders heeft de gemeente geworsteld met haar regierol. Naar hun oordeel moet de gemeente het draagvlak van de partners behouden door te masseren, te praten en randvoorwaarden te creëren. Organisaties nemen immers ook vanwege hun voortbestaan deel aan een project en willen daarom zien dat de regisseur resultaten toont, aldus de projectleiders. 
· In de ogen van de projectleiders is de roep om inclusief beleid en een integrale aanpak in de praktijk groot: organisaties moeten samenwerken, zodat de klant niet de dupe wordt van de functionele indeling.

Welzijnstafel Plus

· Het merendeel van de Welzijnstafel Plus is van mening dat de wijze waarop de gemeente vóór de start van de proeftuin Wmo invulling heeft gegeven aan haar regierol kan worden verbeterd. Momenteel wordt overigens wel vooruitgang bespeurd. Van de gemeente wordt onder meer verwacht dat zij partijen blijft prikkelen om aan de samenwerking deel te nemen en regie gaat voeren op de aanbesteding voor de Wmo. Van de zijde van de consumenten wordt het als positief ervaren dat de gemeente partijen bij elkaar brengt in de Welzijnstafel Plus.
· Ook het inclusief beleid is in de optiek van het merendeel van de Welzijnstafel Plus voor verbetering vatbaar. Organisaties zijn hierbij ook bereid naar hun eigen rol te kijken. Zo wordt opgemerkt dat instellingen zich vooral focussen op de eigen doelgroep en dat het goed zou zijn om in onderlinge samenwerking in te zetten op een bredere doelgroep.

2. Inleiding

2.1. Doel evaluatie 

In het kader van de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) zijn in Nederland 25 ‘proeftuinen’ georganiseerd. In Breda richt de proeftuin zich op het bevorderen van de maatschappelijke participatie van mensen met een beperking (prestatieveld 5 van de Wmo).
 Het belangrijkste beleidsdoel van de proeftuin Wmo is de instellingen zo te laten opereren en samenwerken dat de maatschappelijke participatie van mensen met een beperking wordt bevorderd. 

De gemeente Breda heeft een projectvoorstel voor twee wijken (Hoge Vucht en Haagse Beemden) uitgewerkt dat is goedgekeurd door het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS).
 In het projectvoorstel is aangegeven dat de resultaten van de proeftuin zullen worden gemeten. 

Dit onderzoek heeft betrekking op de werkwijze van de organisaties die deelnemen aan de proeftuin Wmo. Het gaat hier om een beginmeting: het onderzoek moet inzicht verschaffen in de wijze waarop de deelnemende organisaties voorafgaande aan de start van de proeftuin Wmo hebben samengewerkt. De eindmeting volgt in de zomer van 2007. Deze evaluatie heeft het karakter van een procesevaluatie. Mede op basis van de resultaten van dit onderzoek kan worden besloten óf en op welke wijze de proeftuin Wmo naar andere Bredase woongebieden kan worden uitgebreid.

2.2. Afbakening evaluatie

In het projectvoorstel aan het ministerie van VWS zijn de doelstellingen van de proeftuin Wmo geformuleerd, die vervolgens zijn geoperationaliseerd in de afzonderlijke plannen van aanpak voor Haagse Beemden en Hoge Vucht (figuren 1 en 2).

Niet alle doelen van de proeftuin Wmo zijn onderwerp van deze evaluatie. Het onderzoek beperkt zich tot de volgende aspecten:

1. de wijze waarop de deelnemende organisaties aan de proeftuin Wmo samenwerken (werkprocessen) ter bevordering van de maatschappelijke participatie van mensen met een beperking;

2. de wijze waarop de gemeente invulling geeft aan haar regierol op het ketenaanbod van mensen met een beperking en het inclusief beleid
. 

Bij het eerste aspect (de werkwijze van de organisaties) wordt, gezien de doelstellingen van de proeftuin Wmo, onder meer aandacht besteed aan:

· de mate waarin functiegericht (vraaggericht, doelgroep- en sectoroverstijgend) wordt gewerkt;

· de wijze waarop wordt samengewerkt tussen de front- en backoffice;

· de wijze waarop wordt gewerkt aan het opbouwen van een netwerkorganisatie.

Figuur 2 Doelstellingen volgens projectvoorstel aan ministerie van VWS

	Projectvoorstel aan ministerie van VWS



	1. Méér mensen met een beperking in de twee wijken (Haagse Beemden en Hoge Vucht) worden bereikt en ondersteund.

2. De medewerkers van de deelnemende instellingen zijn in staat om ook klanten die niet tot hun ‘eigen’ doelgroep behoren, te helpen bij de frontoffice. Voor zover zij daartoe niet in staat zijn, weten zij naar welke backoffice zij de klant moeten doorverwijzen. Zij zijn vertrouwd met de competenties van medewerkers van de andere instellingen.

3. Er is een netwerk van deskundige, uitvoerende medewerkers van de verschillende instellingen in de wijk, waarvan het professioneel handelen middels intervisiebijeenkomsten en deskundigheidsbevordering, merkbaar (en meetbaar) groter is dan bij de start van de pilot.

4. Er is inzicht in de (on-)mogelijkheden om te komen tot één of enkele punten in de wijk, inclusief backoffice, waar mensen met hun vraag terechtkunnen (in plaats bij verschillende professionele instellingen).

5. Er is een overdraagbare methodiek.




Figuur 3 Doelstellingen volgens plannen van aanpak Haagse Beemden en Hoge Vucht

	Plannen van aanpak Haagse Beemden en Hoge Vucht



	1. Deelnemende cliënten vinden een vorm van tijdsbesteding, die hen in staat stelt om op een laagdrempelige wijze structureel in contact te komen met medewijkbewoners. Zij krijgen vanuit de projectgroep een vorm van ondersteunende begeleiding, gericht op versterking van zelfwerkzaamheid.

2. Consulenten van de organisaties oefenen in intersectorale samenwerking, als opmaat naar een te vormen netwerkorganisatie in de wijk. Zij begeleiden daarom cliënten die tot elkaars doelgroep behoren.

3. Knelpunten en leemtes met betrekking tot sociale participatie in de wijk worden gesignaleerd en waar mogelijk verholpen, in samenwerking met andere organisaties en functionarissen in de wijk.




De afbakening van deze evaluatie betekent dat wat betreft het projectvoorstel aan het ministerie van VWS dit onderzoek zich beperkt tot doelstelling 2 en 3, en wat betreft de plannen van aanpak voor Haagse Beemden en Hoge Vucht tot doelstelling 2. 

Dit onderzoek naar de werkwijze van de deelnemende organisaties vormt één van de onderdelen van de totale beoordeling van de proeftuin Wmo in Breda. De projectleiders van de proeftuin Wmo zijn verantwoordelijk voor het aanleveren van informatie over de andere doelen van de proeftuin Wmo (doelstelling 1 en 3 uit de plannen van aanpak voor Haagse Beemden en Hoge Vucht). In 2007 leveren de projectleiders van de proeftuin Wmo een eindrapportage op, waarin onder meer aandacht wordt besteed aan het verbeteren van de dienstverlening in de keten. 

De proeftuin Wmo heeft een looptijd van twee jaar, met een uitloop tot eind december 2007. De proeftuin is ingedeeld in drie fasen, namelijk de oriëntatie- en voorbereidingsfase (01-07-2005 tot 31-12-2005), de experimentfase (01-01-2006 tot 01-01-2007) en de implementatiefase (01-01-2007 tot 31-12-2007). Om nazorg te kunnen verlenen aan cliënten waarvan eind 2006 het traject niet kan worden afgerond, is het einde van de experimenteerfase op 31 maart 2007 vastgesteld. Dit onderzoek heeft betrekking op de experimentfase van de proeftuin Wmo. In deze fase (2006 t/m 31-03-2007) worden de experimenten in Haagse Beemden en Hoge Vucht uitgevoerd.

2.3. Projectenmatrix

De proeftuin Wmo kan worden opgevat als een project waarin uitvoerende medewerkers tijdelijk een andere werkwijze uitproberen. Het functioneren van de samenwerkende organisaties in de proeftuin wordt aan de hand van een projectenmatrix geanalyseerd. In dit model domineren twee dimensies: beleid, organisatie en personeel (actoren) enerzijds worden afgezet tegen techniek, politiek en cultuur (invloeden) anderzijds (figuur 4).
 Dit levert negen aandachtsgebieden op die een rol spelen bij het functioneren van een project (figuur 5). 

Figuur 4 Projectenmatrix 
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Figuur 5 Aandachtsgebieden projectenmatrix
	
	BELEID
	ORGANISATIE
	PERSONEEL

	TECHNISCH
	1. doel en werkwijze
	2. taken/bevoegdheden
	3. deskundigheid

	POLITIEK
	4. beleidsbeïnvloeders
	5. besluitvorming
	6. autonomie

	CULTUREEL


	7. bedrijfsklimaat


	8. samenwerking
	9. houding


In deze evaluatie fungeert de projectenmatrix als ordeningsprincipe voor zowel de interviews als voor de analyse. In beide projecten (Haagse Beemden en Hoge Vucht) zijn interviews gehouden met de vertegenwoordigers in de zogenaamde eerste schil: de directe uitvoerders. Tevens zijn beide projectleiders van de proeftuin Wmo geïnterviewd. Daarnaast is een aparte bijeenkomst belegd met de Welzijnstafel Plus
 om het beeld van de managers van de verschillende instellingen op het terrein van welzijn, zorg en wonen in kaart te brengen.

2.4. Leeswijzer

Na deze inleiding volgt een hoofdstuk over de achtergrond van de proeftuin Wmo in Breda (hoofdstuk 3). Hierin wordt aandacht besteed aan de doelen van de proeftuin Wmo en wordt een beknopt beeld geschetst van de wijken Hoge Vucht en Haagse Beemden. Hoofdstuk 4 beschrijft op welke wijze de interviews met de vertegenwoordigers in de eerste schil en de projectleiders van de proeftuin Wmo in dit rapport zijn verwerkt. Vervolgens worden deze interviews in hoofdstuk 5, 6 en 7 weergegeven, waarbij de aandachtsgebieden van de projectenmatrix als leidraad fungeren. Tot slot wordt het beeld van de Welzijnstafel Plus beschreven (hoofdstuk 8).

In het rapport is een samenvatting opgenomen, waarin wordt gerapporteerd op het niveau van de onderzoeksvragen en een onderverdeling wordt gemaakt naar de opvattingen van de vertegenwoordigers in de eerste schil, de projectleiders en de Welzijnstafel Plus. 

3. Achtergrond proeftuin Wmo 

3.1. Doel proeftuin Wmo

Het doel van de Bredase proeftuin Wmo is inwoners met een beperking beter te ondersteunen bij hun vrijetijds- en dagbesteding en ondersteuning te geven bij het opbouwen van een sociaal netwerk. Daarnaast staan in de proeftuin Wmo twee thema’s centraal, namelijk de regierol van de gemeente en het inclusief beleid.
 Met de proeftuin Wmo stimuleert de gemeente dat zorg- en welzijnsorganisaties gezamenlijk de basis leggen voor een goed, op elkaar afgestemd ketenaanbod voor mensen met een beperking (vraaggericht, sector- en doelgroepoverstijgend). Het inclusief beleid houdt in dat bij het ontwikkelen van algemeen beleid van meet af aan rekening wordt gehouden met de wensen van mensen met een beperking.

De proeftuin Wmo wordt aangestuurd door de gemeente. In de proeftuin werken in twee wijken diverse consumentenorganisaties, aanbieders van welzijns- en zorgproducten en woningbouwcorporaties samen onder begeleiding van een externe projectleider om de participatie van mensen met beperkingen te verbeteren. De proeftuin Wmo borduurt voort op het Bredase project ‘Over schuttingen en geraniums’, dat is uitgevoerd in de wijk Hoge Vucht. Ook in dit project was sprake van een intensieve samenwerking tussen enerzijds de consumentenorganisaties en anderzijds de aanbieders van welzijns- en zorgproducten. 

Als een voorloper van het nieuwe zorg- en welzijnsstelsel van de Wmo kan het programma ‘Geschikt wonen voor iedereen’ (GWI) worden beschouwd. GWI vormt de integrale visie van de gemeente Breda op het terrein van wonen, woonomgeving, zorg en welzijn. Daarbij zijn normen geformuleerd waaraan een levensloopbestendige woonwijk moet voldoen om alle bewoners – dus jong en oud, met en zonder beperkingen – zo lang en prettig mogelijk te laten wonen in de eigen buurt. GWI is een doelgroep- en sectoroverstijgende aanpak.

Een ander uitgangspunt van de proeftuin Wmo vormt het project ‘Versterking vraagarticulatie’. Dit project heeft, in opdracht van het Bredaas Integraal Beraad, tot doel de vraagsturing te bevorderen op het gebied van wonen, welzijn en zorg. Het project heeft inmiddels op een aantal terreinen duidelijk gemaakt waar zorgvragers behoefte aan hebben en wat zij van organisaties verwachten. De resultaten van de proeftuin Wmo moeten ook leiden tot een meer vraaggericht werken. 

In het projectvoorstel voor de proeftuin Wmo is de doelgroep als volgt omschreven: 

“De doelgroep van de pilot zijn burgers met een beperking: mensen met een verstandelijke beperking, mensen met een beperking door een motorische of zintuiglijke stoornis, chronische aandoening of door ouderdom en mensen met een psychische beperking.”

Het is de verwachting dat per project, zowel in Haagse Beemden als in Hoge Vucht, 36 tot 42 personen worden begeleid naar een vorm van vrijetijds- en dagbesteding, sociaal contact en sociaal netwerk.

De gemeente Breda voert de proeftuin Wmo in de wijken Hoge Vucht en in Haagse Beemden uit. In beide wijken wordt een eigen spoor gevoerd (figuur 6).
 

Figuur 6 Proeftuin Wmo Haagse Beemden en Hoge Vucht

	Hoge Vucht
	Haagse Beemden



	· Het werkgebied concentreert zich rond een selectie van flats in met name Roeselarestraat, Brusselstraat, Kasterleestraat, Jan van Darkenisstraat.

	· Het werkgebied concentreert zich rond het woongebied Noord West.



	· Het project richt zich op het voortzetten, uitbreiden en verdiepen van ‘Over schuttingen en geraniums’.


	· In het project wordt het concept van ‘Over schuttingen en geraniums’ toegepast en verder uitgewerkt. 



	· Er wordt actief gezocht naar gewenste activiteiten voor en met de cliënten (vraaggericht).


	· Enkele organisaties werken reeds samen in het zorgkruispunt Heksenwiel om klanten vraaggericht te bedienen met een samenhangend aanbod van zorg- en dienstverlening. 



	· Een groep van intermediairen met betrokkenheid tot de wijk heeft een signalerende functie (van huurdersbelangenvereniging tot pastoraal werker, van wijkagent tot onderwijzer).

· Een wijkinformatiepunt wordt ingericht. Ook dit punt zal een signalerende rol vervullen.


	· Sinds oktober 2005 is eveneens een wijkinformatiepunt
 actief, dat enkele dagdelen per week wordt bemand door vrijwilligers. Dit wijkinformatiepunt wordt uitdrukkelijk betrokken bij de signalering en bemiddeling voor het project. 




De deelnemende organisaties zijn onverdeeld in drie groepen, namelijk:

a. uitvoerende organisaties die rechtstreeks contacten met cliënten onderhouden gericht op sociale participatie, de zogenaamde eerste schil (directe uitvoering);

b. uitvoerende organisaties de een functie vervullen in het mogelijk maken van het rechtstreekse contact en bemiddeling, de zogenaamde tweede schil (signalering);

c. deelnemende cliëntenorganisaties.

Elke organisatie vaardigt een medewerker af voor deelname aan de projectgroep.
 De managers van de organisaties nemen deel aan de Welzijnstafel Plus. De samenwerkingsovereenkomsten voor Hoge Vucht en Haagse Beemden zijn elk door dertien verschillende organisaties ondertekend (figuur 7). 

Figuur 7 Ondertekenaars samenwerkingsovereenkomst proeftuin Wmo

	
	Hoge Vucht
	Haagse Beemden



	Amarant
	X
	X

	Bredaas Centrum Gehandicaptenbeleid
	X
	X

	GGZ Regio Breda
	X
	X

	Instituut Maatschappelijk Welzijn
	X
	X

	MEE West Brabant
	X
	X

	Nederlandse Stichting voor Woon- en Activiteitencentra voor lichamelijke gehandicapten
	X
	X

	Overleg Ouderenbeleid Breda*
	
	

	Stichting Ouderwerk Breda
	X
	X

	Stichting Vertizontaal
	X
	X

	Thuiszorg Breda
	X
	X

	Woonstichting Singelveste
	X
	X

	Wonen Breburg
	X
	

	Stichting Elisabeth/Zorgcentrum Vuchterhage
	X
	

	Verpleeghuis Aeneas
	
	X

	Stichting Heksenwiel
	
	X


*Het Overleg Ouderenbeleid Breda heeft zich bereid verklaard om te worden geconsulteerd. 

3.2. Beeld Hoge Vucht

Op 1 januari 2005 telt Hoge Vucht bijna 15.500 inwoners. De prognoses laten voor 2020 een stijging naar bijna 17.500 inwoners zien.

In het kader van de Wmo zijn onder meer de volgende bevolkingsgegevens in Hoge Vucht van belang:

· In vergelijking tot het stedelijke niveau is Hoge Vucht sterker vergrijsd: in Breda betreft het aandeel ouderen in 2005 26%, in Hoge Vucht 30%. In de toekomst zal de vergrijzing in Hoge Vucht echter stabiliseren, terwijl de vergrijzing in Breda verder stijgt. Hiermee groeit de vergrijzing in Hoge Vucht richting het Bredase gemiddelde. Het relatief hoge aandeel ouderen zorgt voor een grotere behoefte aan zorgvoorzieningen (huisarts, apotheek, fysiotherapeut, zorgkruispunt, ontmoetingsplekken) in Hoge Vucht.

· Het aandeel gehandicapten in Breda betreft in 2005 5%, in Hoge Vucht ligt dit aandeel hoger (8%). Verwacht wordt dat beide percentages in 2020 onveranderd blijven. Omdat gehandicapten aangepaste woningen nodig hebben, heeft het aandeel van deze doelgroep impact op de woonvoorzieningen.

· Ten behoeve van het project ‘Over schuttingen en geraniums’ is een grove schatting gemaakt van het aantal risico-ouderen en het aantal mensen met een beperking in Hoge Vucht. Deze schatting, gebaseerd op gegevens uit 2002, luidt: 2.300 mensen met een lichamelijke beperking, 135 mensen met een verstandelijke beperking en 600 mensen met ernstige psychische beperkingen. Samen met de 1.400 ouderen boven de 75 jaar komt de totale schatting neer op ongeveer 4.500 bewoners.

Wanneer wordt gekeken naar de gewenste voorzieningen die met het oog op de Wmo relevant zijn, kan voor Hoge Vucht worden gesteld dat een overschot bestaat aan bijvoorbeeld accommodaties voor ontmoeting, ontspanning en ontplooiing. Conform norm
 is onder meer de aanwezigheid van fysiotherapeuten, tandartsen en zorgkruispunten. Er is echter een tekort aan voorzieningen zoals apotheken, huisartsen, agogisch werk en ontmoetingsplekken. 

Hoge Vucht komt in 2002 negatief uit de stedelijke toetsing die betrekking heeft op wonen, woonomgeving, en zorg en welzijn.
 Aandachtspunten vormen onder meer:

· de geschiktheid van de eigen woning;

· de ongeschiktheid van de woonomgeving;

· de grote behoefte aan zorgarrangementen;

· het aandeel ouderen op bijstandsniveau;

· het aandeel ouderen dat vindt dat het hulp nodig heeft, problemen verwacht met zelfstandig wonen en/of vindt dat het een laag inkomen heeft. 

Tot slot is tijdens het project ‘Over schuttingen en geraniums’ het welzijnsaanbod van de verschillende instellingen in de wijk Hoge Vucht geïnventariseerd. De inventarisatie toont dat de professionele welzijnsinstellingen een breed scala aan recreatieve ontmoetingsmogelijkheden en activerende begeleiding bieden. Dit neemt niet weg dat uit hetzelfde project blijkt dat individuele cliënten leemten en knelpunten in het bestaande aanbod ervaren.
 

3.3. Beeld Haagse Beemden (Noord West)

Haagse Beemden Noord West heeft op 1 januari 2005 17.890 inwoners. In 2020 zal dit aantal vermoedelijk zijn gedaald tot 16.906 inwoners.

In het kader van de Wmo zijn onder meer de volgende bevolkingsgegevens van belang:

· In vergelijking tot het stedelijke niveau is Haagse Beemden Noord West in 2005 minder vergrijsd: in Breda betreft het aandeel ouderen 26%, in Haagse Beemden Noord West 14%. Verwacht wordt dat beide percentages in 2020 zullen stijgen: het stedelijke percentage tot 29% en het percentage in Haagse Beemden Noord West tot 25%. Dit heeft een impact op de vraag naar huisartsen, apotheken, fysiotherapeuten, zorgkruispunten en ontmoetingsplekken in Haagse Beemden Noord West.

· Het aandeel gehandicapten in Breda betreft in 2005 5%, in Haagse Beemden Noord West ligt dit aandeel lager (3%). Verwacht wordt dat beide percentages in 2020 onveranderd blijven. Omdat gehandicapten aangepaste woningen nodig hebben, heeft het aandeel van deze doelgroep impact op de woonvoorzieningen.
Wanneer wordt gekeken naar de gewenste voorzieningen die met het oog op de Wmo relevant zijn, kan worden gesteld dat in Haagse Beemden een overschot bestaat aan bijvoorbeeld fysiotherapeuten en accommodaties voor ontmoeting, ontspanning en ontplooiing. Conform norm is onder meer de aanwezigheid van apotheken. Er is echter een tekort aan voorzieningen zoals huisartsen, tandartsen, zorgkruispunten, agogisch werk en ontmoetingsplekken.

Haagse Beemden Noord West komt in 2002 negatief uit de stedelijke toetsing die betrekking heeft op wonen, woonomgeving, en zorg en welzijn.
 Aandachtspunten vormen onder meer:

· de ongeschiktheid van de woonomgeving voor ouderen;

· de grote behoefte aan zorgarrangementen;

· het hoge percentage (van het op zich lage aandeel) ouderen op bijstandsniveau;

· het verhoudingsgewijs grote aandeel ouderen dat problemen verwacht met zelfstandig wonen, met eenzaamheidsgevoelens en lage inkomens.

Voor Haagse Beemden is noch een inschatting gemaakt van het aantal risico-ouderen en mensen met een beperking, noch het aanbod van welzijnsinstellingen in de wijk geïnventariseerd. Voor Hoge Vucht zijn deze inschatting en inventarisatie uitgevoerd tijdens het project ‘Over schuttingen en geraniums’. Een (herhaling van een) dergelijke inschatting en inventarisatie behoren niet tot de taken van het projectteam van de proeftuin Wmo. 

4. Opzet interviews

4.1. Geïnterviewden

Om een beeld te krijgen van de wijze waarop de samenwerking tussen de organisaties op de werkvloer wordt ervaren, is ervoor gekozen de uitvoerenden van de proeftuin Wmo te interviewen. Dit zijn de vertegenwoordigers van de verschillende organisaties die participeren in de proeftuin Wmo en die behoren tot de zogenaamde eerste schil (direct uitvoerenden) van de projectteams Hoge Vucht en Haagse Beemden. Tevens is een interview gehouden met beide projectleiders (Hoge Vucht en Haagse Beemden). In het voorjaar van 2007 wordt de meting herhaald (eindmeting). De interviews voor de beginmeting richten zich op de wijze van samenwerking tussen de organisaties op de terreinen welzijn, zorg en wonen voorafgaande aan de proeftuin Wmo. Deze beginmeting betreft dus de situatie vóór de start van de proeftuin Wmo. Daarnaast is in de interviews aandacht besteed aan de verwachtingen ten aanzien van de proeftuin.

Figuur 8 geeft een overzicht van de instellingen die zijn geïnterviewd. In bijlage 1 is een lijst van geïnterviewden opgenomen. Naast de projectleiders zijn in totaal 11 organisaties en 16 personen bevraagd. Er zijn meerdere organisaties die per project (Hoge Vucht of Haagse Beemden) een aparte vertegenwoordiger hebben afgevaardigd. In dat geval zijn per instelling beide vertegenwoordigers bevraagd. Verder moet worden opgemerkt dat in de beginfase van de proeftuin Wmo soms onduidelijkheid bestond of een organisatie tot de eerste schil (uitvoering) of tweede schil (signalering) behoorde. Hierdoor komt het voor dat een enkele vertegenwoordiger van een organisatie is geïnterviewd die in een later stadium alsnog de overstap naar de tweede schil heeft gemaakt. Daarnaast heeft niet elke organisatie van meet af aan een direct uitvoerende in de projectteams afgevaardigd. Die plaats is dan opgevuld door een lid van het managementteam. Met deze managers zijn interviews afgenomen. Uit figuur 8 blijkt tot slot dat geen enkele corporatie is geïnterviewd. Reden hiervoor is dat zij geen deel uitmaken van de eerste schil van de projectteams.

Figuur 8 Geïnterviewde organisaties in het kader van de beginmeting

	
	Hoge Vucht
	Haagse Beemden



	Amarant
	X
	X

	GGZ Regio Breda
	X
	X

	Instituut Maatschappelijk Welzijn
	X
	X

	MEE West Brabant
	X
	X

	Nederlandse Stichting voor Woon- en Activiteitencentra voor lichamelijke gehandicapten
	X
	X

	Stichting Ouderwerk Breda
	X
	

	Stichting Vertizontaal
	X
	X

	Thuiszorg Breda
	X
	X

	Huize Raffy
	X
	

	Zorgcentrum Vuchterhage
	X
	

	Stichting Heksenwiel
	
	X


Bij het afnemen van de interviews met de vertegenwoordigers in de eerste schil en de projectleiders heeft de projectenmatrix, zoals gepresenteerd in hoofdstuk 2, als uitgangspunt gediend. Voor deze evaluatie is elk aandachtsgebied uit de projectenmatrix onderverdeeld in een aantal trefwoorden (figuur 9). De interviewvragen zijn geordend naar de aandachtsgebieden en bijbehorende trefwoorden uit de projectenmatrix. 

Figuur 9 Checklist beginmeting proeftuin Wmo (projectenmatrix)

	
	BELEID
	ORGANISATIE
	PERSONEEL

	TECHNISCH
	1. doel en werkwijze

· wijze van samenwerking

· gemeenschappelijke einddoelen

· inclusief beleid 


	2. taken/bevoegdheden

· activiteiten

· samenwerkingsvorm

· informatie-uitwisseling

· procedures


	3. deskundigheid

· functiegericht werken

· kennis en vaardigheden

· leervermogen

· scholing en opleiding



	POLITIEK
	4. beleidsbeïnvloeders

· belanghebbenden

· externe omstandigheden


	5. besluitvorming

· geld 

· menskracht

· besluiten

· evaluatie


	6. autonomie

· haalbaarheid

· tijd en ruimte 

· individueel belang



	CULTUREEL
	7. bedrijfsklimaat

· visie op verbeteren

· organisatiecultuur


	8. samenwerking

· samenspel

· netwerk

· intervisie en begeleiding

· organisatiebelangen


	9. houding

· collegialiteit

· onderling vertrouwen en motivatie




4.2. Weergave interviews

In het volgende hoofdstuk worden de interviews per aandachtsgebied uitgewerkt. De ‘verticale’ invalshoeken van de projectenmatrix (figuur 9) zijn hierbij leidend. Het onderwerp van studie, de samenwerking tussen verschillende instellingen, leent zich voor deze benadering. Beleid, organisatie en personeel zijn immers de centrale factoren bij het vormgeven van de samenwerking tussen organisaties. In termen van de projectenmatrix kennen deze ‘verticale’ invalshoeken elk een eigen technisch, politiek en cultureel aspect.

De invalshoeken beleid, organisatie en personeel worden in dit onderzoek als volgt geïnterpreteerd:

· beleid: de wijze waarop op strategisch niveau invulling is gegeven aan de samenwerking tussen organisaties;

· organisatie: de wijze waarop de samenwerking tussen organisaties in de praktijk is georganiseerd;

· personeel: de wijze waarop medewerkers op de werkvloer in staat zijn en in staat worden gesteld om met andere organisaties samen te werken. 

Per invalshoek en bijbehorende aandachtsgebieden wordt allereerst de balans opgemaakt van de standpunten die de medewerkers van de uiteenlopende organisaties tijdens de gesprekken hebben ingenomen. Er is gezocht naar de gemene deler, de rode draden in de interviews. Deze verhalen leveren tezamen een beeld op van de wijze waarop de medewerkers op de werkvloer tegen de samenwerking van de verschillende instellingen vóór de start van de proeftuin Wmo aankijken. Het gaat hierbij om de optelsom van de interviews en niet om de opvattingen van een individu, een vertegenwoordiger van een bepaalde organisatie. In dit relaas worden personen of organisaties dan ook niet bij naam genoemd. Verder wordt in de regel geen onderscheid gemaakt tussen de afgevaardigden voor het project Hoge Vucht en die voor het project Haagse Beemden. Alleen indien de verschillen tussen beide groepen opvallend zijn, wordt dit vermeld. Aangezien de projecten Hoge Vucht en Haagse Beemden een eigen ontwikkeling doormaken, wordt in de eindmeting het onderscheid tussen beide projecten wel gemaakt. Na de visie van de vertegenwoordigers in de eerste schil zijn per invalshoek en bijbehorende aandachtsgebieden de opvattingen van de beide projectleiders van de proeftuin Wmo verwoord. Uit de aard van hun functie overzien zij zowel de werkvloer als het managementniveau.

De analyses van de interviews worden afgewisseld met citaten. Deze aanhalingen fungeren als illustraties en volgen de hoofdlijnen van het betoog.

5. Beleid

5.1. Inleiding

In dit hoofdstuk staat de invalshoek ‘beleid’ uit de projectenmatrix centraal. Hierbij is het de vraag op welke wijze vóór de start van de proeftuin op strategisch niveau invulling is gegeven aan de samenwerking tussen organisaties op het terrein van welzijn, zorg en wonen. De invalshoek ‘beleid’ is vertaald naar de volgende aandachtsgebieden: doel en werkwijze, beleidsbeïnvloeders en bedrijfsklimaat (figuur 10). In de checklist voor de interviews zijn deze aandachtsgebieden voorzien van enkele trefwoorden (zie figuur 9, hoofdstuk 4) en bijbehorende vragen. De interviewanalyse volgt de structuur van deze checklist.

Figuur 10 Invalshoek ‘beleid’ (projectenmatrix)

[image: image4.emf] 

  BELEID  

  d o e l   e n   w e r k w i j ze     (tec hni sc h)     b e l e i d s b e ï n v l o e d e r s     (pol iti ek)       b e d rij fsk lima at     (cu lt ureel )  


5.2. Doel en werkwijze (eerste schil)

In het kader van het aandachtsgebied ‘doel en werkwijze’ is in de interviews gevraagd of en op welke wijze organisaties vóór de start van de proeftuin Wmo samenwerkten, welke doelen in deze samenwerking werden nagestreefd en of sprake was van inclusief beleid.

Wijze van samenwerking

Nagenoeg alle geïnterviewden hebben voor aanvang van de proeftuin Wmo met andere organisaties samengewerkt. Veelal op ad-hocbasis. In het algemeen bestaan geen grote netwerkverbanden, maar is er contact met één of enkele andere instelling(en). De ondervraagden werken hoofdzakelijk samen met collega’s op de werkvloer. Een enkele keer wordt ook met leidinggevenden samengewerkt. De samenwerking vindt niet alleen plaats tussen de organisaties die zich op hetzelfde terrein begeven, maar er worden ook dwarsverbanden gelegd tussen de sectoren welzijn, wonen en zorg. Sommige geïnterviewden hebben op meer structurele wijze (integraal) samengewerkt, zoals in de projecten ‘Volwaardig burgerschap’, ‘Geschikt wonen voor iedereen’ en ‘Over schuttingen en geraniums’.

Het merendeel van de vertegenwoordigers in de eerste schil is van mening dat in de samenwerking vraaggericht wordt gewerkt. Al worden hierbij, mede met het oog op de invoering van de Wmo, kanttekeningen geplaatst:
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  ORGANISATIE  

  t aken  en bevoegdheden     (technisch)     besluitvorming     (politiek)       samenwerking     (cultureel)  


Gemeenschappelijke einddoelen

Naar het oordeel van de meeste geïnterviewden zijn vóór de start van de proeftuin Wmo de doelen ten aanzien van de samenwerking tussen de organisaties niet duidelijk omschreven. Organisaties streven doorgaans een eigen doel na. Organisatiedoelen vormen bijvoorbeeld het zoveel mogelijk tegemoetkomen aan de wensen van de cliënt, het verkrijgen van een breed en beter aanbod voor de cliënt, het streven naar een volwaardig burgerschap voor mensen met een beperking of het ondersteunen van mensen met een verstandelijke beperking. Bij het bereiken van deze doelen wordt de steun van andere partijen gezocht. De algemene indruk is dat de proeftuin Wmo geen verandering zal brengen in de doelstellingen van de organisaties. 
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  PERSONEEL  

  deskundigheid     (technisch)     autonomie     (politiek)       houding     (cultureel)  

De samenwerking in de proeftuin schept verwachtingen. Met het oog op het nastreven van gemeenschappelijke doelstellingen zijn onder meer de volgende uitspraken gedaan:

Inclusief beleid

Alle ondervraagde instellingen hebben als doel om mensen met een beperking te ondersteunen. Hiermee is dan ook op organisatieniveau sprake van inclusief beleid: bij het formuleren van beleid wordt vanaf het begin rekening gehouden met mensen met een beperking. Hierbij moet wel worden aangetekend dat de deelnemende organisaties veelal op een specifieke doelgroep zijn gericht. In het algemeen is de verwachting dat de proeftuin de organisatiedoelen zal bevorderen, onder meer doordat organisaties elkaar beter weten te vinden en op de hoogte zijn van elkaars aanbod en werkwijze. Daarnaast wordt het creëren van een toegankelijk informatiepunt in de wijk (Haagse Beemden) als een belangrijk vangnet voor mensen met een beperking genoemd. Maar een enkele kritische noot valt ook. Zo vraagt een geïnterviewde zich af of de proeftuin erin zal slagen de doelgroep te bereiken. Een ander laat aantekenen dat de proeftuin niets extra’s aan de infrastructuur toevoegt en voortbouwt op de al bestaande samenwerking tussen partijen. 

5.3. Doel en werkwijze (projectleiders)

Wat betreft de samenwerking tussen de organisaties in de periode voor de proeftuin Wmo wijzen de projectleiders allereerst op het bestaan van het Bredaas Integraal Beraad (BIB). In het BIB overlegt de gemeente met organisaties uit de sectoren wonen, welzijn en zorg. Daarnaast bestaat de indruk dat in elke sector met name onderling wordt samengewerkt. Dwarsverbanden met andere sectoren zijn incidenteel. In de optiek van de projectleiders is in de praktijk de roep om inclusief beleid en een integrale aanpak groot: organisaties moeten samenwerken, zodat de klant niet de dupe wordt van de functionele indeling.

Terugblikkend op de pilots die vooraf zijn gegaan aan de proeftuin Wmo wordt, aldus de projectleiders, de volgende ontwikkeling zichtbaar:

5.4. Beleidsbeïnvloeders (eerste schil)

Voor de invulling van het aandachtsgebied ‘beleidsbeïnvloeders’ is geïnformeerd of vóór de proeftuin Wmo rekening werd gehouden met de wensen en opvattingen van klanten, belangenorganisaties en andere organisaties ten aanzien van de samenwerking. Tevens is gevraagd welke rol de gemeente Breda vervulde en of externe omstandigheden de samenwerking tussen organisaties beïnvloedden.

Belanghebbenden

Uit de interviews komt naar voren dat voorafgaande aan de proeftuin organisaties in het algemeen rekening hebben gehouden met de wensen en opvattingen van klanten, belangenorganisaties en andere instellingen met betrekking tot de samenwerking. Vertegenwoordigers van twee welzijnsorganisaties nuanceren dit beeld echter. In hun ogen is niet structureel nagedacht over de samenwerking met andere organisaties en is evenmin gepolst of behoefte bestond aan het bundelen van krachten. Volgens deze medewerkers heeft de komst van de Welzijnstafel hierin verandering gebracht.

Meerdere geïnterviewden geven aan niet te kunnen beoordelen of de gemeente vóór de start van de proeftuin een rol heeft gespeeld in de samenwerking tussen organisaties. Deze vertegenwoordigers onderhouden geen contacten met de gemeente. De overigen zijn verdeeld over de gemeentelijke bemoeienis. Sommigen zijn van mening dat het werken met mensen met een beperking door de gemeente wordt ondersteund, anderen vinden van niet. Deze tweespalt bestaat ook over de vraag of de gemeente de samenwerking tussen organisaties heeft bevorderd. Wel wordt voorzien dat door de proeftuin de stimulerende rol van de gemeente zal worden vergroot.

Externe omstandigheden

Bijna alle vertegenwoordigers in de eerste schil zijn het eens dat externe omstandigheden invloed kunnen uitoefenen op de samenwerking in de proeftuin Wmo. Gewezen wordt op de regelgeving inzake de Wmo, de indicatiestelling, de financiële middelen, de menskracht en de accommodatie. Of zoals in de woorden van een geïnterviewde: “Samenwerking tussen organisaties is alleen haalbaar indien de faciliteiten toereikend zijn”. 

5.5. Beleidsbeïnvloeders (projectleiders)

De projectleiders zijn in het kader van het aandachtsgebied ‘beleidsbeïnvloeders’ vooral gevraagd naar de rol van de gemeente ten aanzien van de samenwerking vóór de start van de proeftuin Wmo. De projectleiders stellen dat de regierol van de gemeente staat of valt met de medewerking van de partners:



Wat betreft de invloed van externe omstandigheden op de samenwerking tussen partijen zien de projectleiders een onderscheid tussen Hoge Vucht en Haagse Beemden. Door de herstructurering van de wijk bestaan in Hoge Vucht meerdere projecten naast elkaar. De proeftuin Wmo moet zich tussen deze andere projecten zetten:


5.6. Bedrijfsklimaat (eerste schil)

In het kader van het aandachtsgebied ‘bedrijfsklimaat’ is in de interviews gesproken over de visie van organisaties op het verbeteren van de samenwerking met andere organisaties voor aanvang van de proeftuin Wmo. Hierbij zijn de volgende onderwerpen aan bod gekomen: de visie op samenwerking, functiegericht werken, samenwerking tussen front- en backoffice en het opbouwen van een netwerk. In de gesprekken is tevens de organisatiecultuur aan de orde gesteld.

Visie op verbeteren

Naar het oordeel van de geïnterviewden kijken hun organisaties op diverse manieren naar de samenwerking met andere partners. Een deel meent dat zijn organisatie het samenwerken beschouwt ‘als iets extra’s, naast de eigen werkzaamheden’, terwijl een ander deel denkt dat zijn organisatie het samenwerken als ‘een gezamenlijke activiteit’ aanmerkt. Weer anderen zijn van mening dat alleen contact wordt gezocht indien dat noodzakelijk is. In dat geval wordt samenwerking opgevat als ‘een eigen activiteit waarbij een andere partij helpt’. 

Vraaggericht werken is, volgens de vertegenwoordigers in de eerste schil, bij elke organisatie de gewoonte. Menig organisatie werkt ook buiten de grenzen van de eigen sector. Het doelgroepoverstijgend werken komt echter nauwelijks voor. Indien hiervan wel sprake is, gebeurt dit op kleine schaal. Zo geeft Thuiszorg aan soms te worden ingehuurd door verzorgingshuizen. Wanneer de balans wordt opgemaakt, was functiegericht (vraaggericht, doelgroep- en sectoroverstijgend) werken vóór de start van de proeftuin Wmo echter nog niet aan de orde.

In de interviews wordt geconstateerd dat de samenwerking bij de verschillende organisaties zowel in de frontofficie (contact met de klant) als de backoffice (ondersteuning bij levering van diensten en producten) plaatsvindt. Maar een gezamenlijke front- of backoffice bestaat in de regel niet. Alleen Thuiszorg maakt hier melding van. Tot slot geven alle geïnterviewden aan dat hun organisaties bezig zijn met het opbouwen van netwerken. De aard van de werkzaamheden maakt een netwerk noodzakelijk, is een veelgehoorde stelling.

Organisatiecultuur

Het standpunt dat bij de organisaties sprake is van een veranderingsgezinde cultuur, ter ondersteuning van de samenwerking, wordt breed gedragen. Over het niveau waarop deze veranderingsgezindheid tot uiting komt, verschillen de meningen. Enkele voorbeelden:



5.7. Bedrijfsklimaat (projectleiders)

Op basis van de evaluatie van het project ‘Over Schuttingen en geraniums’ hebben de projectleiders een beeld gevormd van het bedrijfsklimaat bij de verschillende organisaties ten aanzien van (integraal) samenwerken. Hun indrukken zijn vooral gebaseerd op datgene wat managers en uitvoerenden in respectievelijk de Welzijnstafel en in de projectgroepen naar voren brengen. Maar eenduidig is dit beeld niet. De ene organisatie staat open voor verandering, de andere niet. De ene keer staat de manager positief tegenover verandering, de andere keer zijn juist de medewerkers overtuigd van het nut van integrale samenwerking. Ondanks het diffuse beeld hebben de deelnemende organisaties aan ‘Over schuttingen en geraniums’ zich bereid getoond de integrale wijze van samenwerken opnieuw te beproeven in de proeftuin Wmo.

5.8. Samenvatting

In dit hoofdstuk staat de vraag centraal op welke wijze vóór de start van de proeftuin Wmo op strategische wijze invulling is gegeven aan de samenwerking tussen organisaties op het terrein van welzijn, zorg en wonen. Uitgedrukt in termen van de projectenmatrix gaat het dan om de invalshoek ‘beleid’, met de aandachtsgebieden ‘doel en werkwijze’, ‘beleidsbeïnvloeders’ en ‘bedrijfsklimaat’. De interviews met de vertegenwoordigers in de eerste schil en de projectleiders van de proeftuin Wmo leveren in hoofdlijnen het volgende beeld op (figuur 11).

Figuur 11 Samenvatting invalshoek ‘beleid’ (projectenmatrix)

	BELEID
	Eerste schil
	Projectleiders



	Doel en werkwijze


	· ad-hocsamenwerking

· samenwerking tussen collega’s op de werkvloer

· kleine netwerken: contact met beperkt aantal organisaties

· dwarsverbanden tussen welzijn, zorg en wonen 

· organisaties streven geen gemeenschappelijke doelstellingen na


	· weinig dwarsverbanden tussen sectoren
· beweging van Welzijnstafel naar ander overlegtafels



	Beleidsbeïnvloeders


	· uiteenlopende opvattingen over bemoeienis van gemeente

· invloeden van buitenaf, zoals Wmo, indicatiestelling, tijd, middelen en menskracht 


	· rol van gemeente afhankelijk van medewerking partners

· externe invloed in Hoge Vucht groter dan in Haagse Beemden door de veelheid aan projecten in Hoge Vucht



	Bedrijfsklimaat


	· vraaggericht en sectoroverstijgend, nauwelijks doelgroepoverstijgend

· veranderingsgezindheid aanwezig 


	· bereidheid tot integrale werkwijze door deelname aan proeftuin Wmo



6. Organisatie

6.1. Inleiding

In dit hoofdstuk staat de invalshoek ‘organisatie’ uit de projectenmatrix centraal. Hierbij is het de vraag op welke wijze vóór de start van de proeftuin de samenwerking tussen organisaties op het terrein van welzijn, zorg en wonen in de praktijk is georganiseerd. De invalshoek ‘organisatie’ is vertaald naar de volgende aandachtsgebieden: taken en bevoegdheden, besluitvorming en samenwerking (figuur 12). In de checklist voor de interviews zijn deze aandachtsgebieden voorzien van enkele trefwoorden (zie figuur 9, hoofdstuk 4) en bijbehorende vragen. De interviewanalyse volgt de structuur van deze checklist.

Figuur 12 Invalshoek ‘organisatie’ (projectenmatrix)


6.2. Taken en bevoegdheden (eerste schil)

Ten behoeve van het aandachtsgebied ‘taken en bevoegdheden’ zijn in de interviews de volgende aspecten van de samenwerking in de periode voor de proeftuin belicht: activiteiten, samenwerkingsvormen, informatie-uitwisseling en procedures. 

Activiteiten

De samenwerkingsactiviteiten nemen zeer diverse vormen aan. Ter illustratie volgt een reeks van activiteiten die als voorbeelden van samenwerking zijn genoemd:

· geven van voorlichting en advies over een bepaalde doelgroep;

· verduidelijken van de hulpvraag;

· (gezamenlijk) regelen van een indicatie;

· bieden van stageplaatsen;

· uitwisselen van medewerkers;

· gebruikmaken van dagbestedingsmogelijkheden;

· beschikbaar stellen van een ruimte voor zorgverlening;

· opzetten gezamenlijke nachtdiensten;

· zitting nemen in werkgroepen;

· verspreiden van informatie;

· doorverwijzen van cliënten;

· beantwoorden van vragen van cliënten;

· onderzoeken van mogelijkheden voor cliënten;

· plaatsen en uitwisselen van cliënten;

· afstemmen van diverse vormen van hulpverlening;

· ontwikkelen integrale dagbesteding;

· samenwerken met belangenorganisaties;

· gezamenlijk zoeken naar een geschikte bouwlocatie voor een woonproject.

Samenwerkingsvormen, informatie-uitwisseling, procedures

Zoals al eerder in dit rapport opgemerkt, wordt in de perceptie van de vertegenwoordigers in de eerste schil met name op ad-hocbasis samengewerkt. Dat wil zeggen dat organisaties elkaar opzoeken indien nodig of noodzakelijk. In deze ad-hoccontacten zijn samenwerkingsovereenkomsten, projectvormen of procedures ter ondersteuning van de samenwerking niet aan de orde. Toch blijken meerdere vertegenwoordigers in de eerste schil wel eens in een meer structurele vorm te hebben samengewerkt. Zo wordt samengewerkt aan de hand van raam- en samenwerkingsovereenkomsten, intentieverklaringen, gestructureerd overleg en werk- en projectgroepen. Indien de samenwerking een meer structurele vorm heeft, wisselen organisaties in het algemeen geregelder informatie uit. In geval van ad-hocsamenwerking wordt alleen indien nodig informatie gedeeld. Tot slot geven bijna alle geïnterviewden aan dat geen procedures zijn ontwikkeld om de samenwerking met andere organisaties te ondersteunen. Slechts een enkeling meldt dat dergelijke procedures zijn vastgelegd in intentieverklaringen of protocollen. 

6.3. Taken en bevoegdheden (projectleiders)

De projectleiders van de proeftuin Wmo hebben eerder een rol vervuld in het project ‘Over schuttingen en geraniums’. Dit project behelsde een structurele samenwerkingsvorm van meerdere organisaties in de welzijns- en zorgsector. Deze projectgroep heeft geregeld vergaderd en informatie uitgewisseld. Ter afronding van het project zijn aanbevelingen gedaan voor de wijze waarop intersectoraal kan worden samengewerkt.

6.4. Besluitvorming (eerste schil)

Om een beeld te krijgen van het aandachtsgebied ‘besluitvorming’ zijn de vertegenwoordigers in de eerste schil de volgende vragen voorgelegd over de samenwerking voorafgaande aan de proeftuin Wmo. Werden voldoende financiële middelen beschikbaar gesteld en voldoende menskracht vrijgesteld? Op welke wijze werden besluiten genomen? Werd de samenwerking geëvalueerd?

Geld, menskracht

De vraag of voldoende geld en menskracht zijn vrijgemaakt voor de samenwerking tussen organisaties heeft uiteenlopende antwoorden opgeleverd. De interviews leveren het volgende palet aan zowel positieve als negatieve antwoorden op:

Besluiten, evaluatie

Uit de interviews blijkt dat de besluiten over de samenwerking op verschillende niveaus binnen een organisaties worden genomen. Op praktisch niveau nemen de uitvoerenden van de organisaties veelal zelf beslissingen over de (incidentele) samenwerking. Op strategisch niveau zijn de leidinggevenden in beeld. Er vindt afstemming plaats tussen leidinggevenden en uitvoerenden. In het algemeen wordt de samenwerking met andere organisaties geëvalueerd. 

De verwachting is dat de proeftuin niet veel verandering brengt in de wijze waarop besluiten over de samenwerking worden genomen. Illustratief is de volgende kritische kanttekening die door één van de geïnterviewden wordt geplaatst:


6.5. Besluitvorming (projectleiders)

In het interview met de projectleiders is in het kader van het aandachtsgebied ‘besluitvorming’ met name gesproken over de financiële middelen die beschikbaar worden gesteld voor samenwerking. Zij constateren dat de financieringsstromingen een obstakel kunnen vormen voor integraal samenwerken:

6.6. Samenwerking (eerste schil)

Het aandachtsgebied ‘samenwerking’ is in de interviews vertaald naar vragen over het samenspel tussen organisaties, het bestaan van een netwerk, intervisie en begeleiding en organisatiebelangen.

Samenspel, netwerk, intervisie en begeleiding, organisatiebelangen

De vertegenwoordigers in de eerste schil hebben wisselende ervaringen met het samenspel tussen organisaties. Dit blijkt uit de antwoorden op de vragen of de samenwerkingspartners voor aanvang van de proeftuin Wmo elkaars werken kenden, wisten waarvoor zij elkaars hulp inriepen, inzagen wat zij gezamenlijk voor hun klanten konden betekenen of opereerden als een team. De balans is in evenwicht: de ene geïnterviewde is positief over het samenspel, de andere negatief. Daarnaast vinden sommigen dat vóór de proeftuin geen netwerk bestond tussen de verschillende organisaties. Weer anderen zien wel netwerken, maar dan tussen een paar organisaties. Van een breder netwerk spreken alleen diegenen die in GWI-verband of in ‘Over schuttingen en geraniums’ hebben samengewerkt. In beide projecten werd bovendien ruimte ingeruimd voor intervisiebijeenkomsten en deskundigheidsbevordering. Los van deze projecten is hiervoor incidenteel aandacht. Ten slotte lopen de meningen ook uiteen over de vraag of sprake is van tegengestelde organisatiebelangen in de samenwerking. Toelichting hierop wordt echter nauwelijks gegeven. Bovendien geven enkele geïnterviewden aan niet te kunnen inschatten of tegengestelde organisatiebelangen in het geding zijn. 

6.7. Samenwerking (projectleiders)

Met het oog op het samenspel valt het de projectleiders op dat bij aanvang van de proeftuin Wmo veel uitvoerenden elkaar niet kenden, ondanks dat zij in dezelfde wijk werken. Met andere woorden, bij de projectleiders bestaat de indruk dat op uitvoeringsniveau vóór de start van de proeftuin nauwelijks is samengewerkt in de wijk. Tevens heeft het project ‘Over schutting en geraniums’ de projectleiders geleerd dat op uitvoerend niveau samenwerken eigenlijk geen probleem is. Organisatiebelangen maken dat het op managementniveau soms ontbreekt aan een duidelijk sturende rol op samenwerking. 

Wat betreft de eventuele aanwezigheid van een netwerkorganisatie maken de projectleiders een onderscheid tussen Hoge Vucht en Haagse Beemden:

6.8. Samenvatting

In dit hoofdstuk staat de vraag centraal op welke wijze vóór de start van de proeftuin Wmo de samenwerking tussen organisaties op het terrein van welzijn, zorg en wonen in de praktijk is georganiseerd. Uitgedrukt in termen van de projectenmatrix gaat het dan om de invalshoek ‘organisatie’, met de aandachtsgebieden ‘taken en bevoegdheden’, ‘besluitvorming’ en ‘samenwerking’. De interviews met de vertegenwoordigers in de eerste schil en de projectleiders van de proeftuin Wmo leveren in hoofdlijnen het volgende beeld op (figuur 13).

Figuur 13 Samenvatting invalshoek ‘organisatie’ (projectenmatrix) 

	ORGANISATIE
	Eerste schil
	Projectleiders



	Taken en bevoegdheden


	· diversiteit aan samenwerkingsactiviteiten

· samenwerking op ad-hocbasis, veelal zonder overeenkomsten, procedures en projectvormen 


	· ‘Over schuttingen en geraniums’ (voorloper proeftuin Wmo): structurele samenwerkingsvorm, geregeld overleg en informatie-uitwisseling


	Besluitvorming


	· uiteenlopende opvattingen over geld en menskracht 

· praktische besluiten door uitvoerend niveau, strategische besluiten door leidinggevenden


	· financieringsstromen mogelijk obstakel voor samenwerking



	Samenwerking


	· uiteenlopende opvattingen over samenspel, netwerk, intervisie en begeleiding en organisatiebelangen 


	· geen netwerk vóór proeftuin Wmo



7. Personeel

7.1. Inleiding

In dit hoofdstuk staat de invalshoek ‘personeel’ uit de projectenmatrix centraal. Hierbij is het de vraag op welke wijze medewerkers op de werkvloer in staat zijn en in staat worden gesteld om met andere organisaties samen te werken. Ook hier gaat het om de periode voor de proeftuin Wmo. De invalshoek ‘personeel’ is vertaald naar de volgende aandachtsgebieden: deskundigheid, autonomie en houding (figuur 14). In de checklist voor de interviews zijn deze aandachtsgebieden voorzien van enkele trefwoorden (zie figuur 9, hoofdstuk 4) en bijbehorende vragen. De interviewanalyse volgt de structuur van deze checklist.

Figuur 14 Invalshoek ‘personeel’ (projectenmatrix)

7.2. Deskundigheid (eerste schil)

In het kader van het aandachtsgebied ‘deskundigheid’ is in de interviews nagegaan of de vertegenwoordigers in de eerste schil vóór de start van de proeftuin Wmo functiegericht (vraaggericht, doelgroep- en sectoroverstijgend) werkten. Tevens is aan de orde gesteld of de geïnterviewden van mening zijn dat hun kennis en vaardigheden toereikend zijn om functiegericht te werken en of in de periode voor de proeftuin Wmo de mogelijkheid werd geboden scholing of opleiding te volgen ter bevordering van de samenwerking met andere organisaties.

Functiegericht werken

Eerder in dit rapport is vermeld dat functiegericht werken nog niet aan de orde is (zie hoofdstuk 5, thema ‘bedrijfsklimaat’): er wordt wel vraaggericht gewerkt of buiten de grenzen van de eigen sector, maar nauwelijks doelgroepoverstijgend. Ongeveer de helft van de vertegenwoordigers in de eerste schil werkt echter wel eens met cliënten van andere organisaties. Dit vergt een goede onderlinge afstemming, aldus de geïnterviewden.

Kennis en vaardigheden, leervermogen, scholing en opleiding

De vraaggesprekken leveren een lijst op van kennis en vaardigheden waarover uitvoerenden dienen te beschikken voor het samenwerken met andere organisaties. De volgende competenties zijn door de geïnterviewden naar voren gebracht:

· flexibiliteit;

· inlevingsvermogen;

· communicatieve vaardigheden;

· vaardigheden ten behoeve van individuele en collectieve begeleiding;

· geduld;

· creativiteit;

· luisteren naar klanten;

· sociale vaardigheden;

· gastvrijheid;

· vaardigheden ten behoeve van het verbreden van een netwerk;

· kennis van de eigen cliënten;

· beheersen eigen professionele deskundigheid;

· kennis van de sociale kaart;

· op de hoogte zijn van de doelen van andere organisaties;

· kennis van de werkwijze die andere organisaties hanteren;

· kennis van het aanbod van andere organisaties;

· eigen grenzen (specialiteiten) kennen;

· kennis overbrengen op anderen.

De vertegenwoordigers in de eerste schil vinden in het algemeen dat hun vaardigheden en leervermogen toereikend zijn om functiegericht te kunnen werken. Maar er worden nog wel enkele kanttekeningen geplaatst, zoals:

Een meerderheid van de geïnterviewden heeft voor aanvang van de proeftuin Wmo geen aparte scholing of opleiding gevolgd ten behoeve van de samenwerking met andere organisaties.

7.3. Deskundigheid (projectleiders)

De projectleiders van de proeftuin Wmo merken op dat in het project ‘Over schuttingen en geraniums’ de uitvoerders elkaars cliënten hebben overgenomen. Maar zij hebben er geen zicht op of dit ook buiten het project om is gebeurd. De projectleiders vinden dat in ‘Over schuttingen en geraniums’ vorderingen zijn gemaakt in het doelgroepoverstijgend werken. De maandelijkse intervisiebijeenkomsten hebben een belangrijke rol gespeeld bij het leren omgaan met cliënten van een andere doelgroep. In de visie van de projectleiders zouden scholing en opleiding hiertoe ook kunnen bijdragen:

7.4. Autonomie (eerste schil)

Om een beeld te vormen van het aandachtsgebied ‘autonomie’ is geïnformeerd naar de haalbaarheid van de samenwerking, de tijd en ruimte die de uitvoerenden voor aanvang de proeftuin kregen om samen te werken met andere organisaties en of individuele belangen de samenwerking hebben belemmerd.

Haalbaarheid

De meeste geïnterviewden reageren ontkennend op de vraag of hun werkzaamheden door uitvoerenden van andere organisaties kunnen worden overgenomen. Dit geldt ook voor de vraag zij zelf het werk van uitvoerenden van andere instellingen kunnen verrichten. De vertegenwoordigers in de eerste schil stellen dat er onvoldoende specifieke kennis is om andermans doelgroepen over te nemen. Uitvoerenden kunnen elkaar wel aanvullen bij het uitvoeren van de werkzaamheden. De verwachting is dat in de proeftuin Wmo kennis en ervaring worden opgedaan van andere organisaties en andere doelgroepen.

Tijd en ruimte
Bij het aandachtsgebied ‘besluitvorming’ (zie hoofdstuk 6) is de vraag gesteld of vóór de start van de proeftuin Wmo voldoende geld en menskracht zijn vrijgemaakt voor het samenwerken met andere organisaties. In de antwoorden wordt zo af en toe verwezen naar de tijd die beschikbaar was voor samenwerking. Inzake het aandachtsgebied ‘autonomie’ is nu expliciet de vraag aan de orde of de vertegenwoordigers in de eerste schil voldoende tijd en ruimte hebben gekregen om samen te werken. De antwoorden zijn divers. Ter illustratie volgen enkele citaten:


Individueel belang

Volgens de meeste vertegenwoordigers in de eerste schil hebben individuele belangen van uitvoerenden de samenwerking tussen organisaties niet belemmerd. Enkelen zien wel dat persoonlijke belangen een obstakel voor samenwerking kunnen vormen. Zo wordt erop gewezen dat een mogelijke verschuiving van het werk van de ene naar de andere organisatie bedreigend voor werknemers kan zijn. Een ander ziet dat medewerkers die aan een samenwerkingsverband deelnemen soms in de steek worden gelaten door hun leidinggevenden wanneer de samenwerking moet worden gefinancierd.

7.5. Autonomie (projectleiders)

Ten aanzien van het aandachtsgebied ‘autonomie’ constateren de projectleiders dat de samenwerking niet alleen afhankelijk is van de tijd en ruimte die de organisatie inruimt. De samenwerking wordt ook beïnvloed door de opstelling van de uitvoerende. Belangrijk is bijvoorbeeld of deze persoon openstaat voor samenwerken, al veel ervaring heeft opgedaan of over de eigen grenzen (doelgroep en sector) kan kijken. Naast de attitude van de uitvoerende, speelt ook de financiële ruimte van een organisatie een rol in de samenwerking (zie hoofdstuk 6, besluitvorming).

7.6. Houding (eerste schil)

In het kader van het aandachtsgebied ‘houding’ is in de interviews gesproken over collegialiteit, onderling vertrouwen en motivatie. Waren deze aspecten terug te vinden in de samenwerking tussen organisaties in de periode voor de proeftuin? 

Collegialiteit, onderling vertrouwen en motivatie

De vertegenwoordigers in de eerste schil tonen zich tevreden over de samenwerking met andere organisaties. Al zijn altijd verbeteringen mogelijk. De geïnterviewden concluderen dat in het algemeen de samenwerkingspartners hun afspraken nakomen, relevantie informatie uitwisselen, elkaar helpen, gemotiveerd zijn om samen te werken en elkaar niet tegenwerken. Hierbij tekenen sommigen aan dat de samenwerking goed verloopt, mits geen tegenstrijdige belangen in het spel zijn. De geïnterviewden staan positief, maar tegelijkertijd ook kritisch, tegenover de proeftuin Wmo. Dit blijkt uit onder meer de volgende uitspraken:

7.7. Houding (projectleiders)

Wat betreft het aandachtsgebied ‘houding’ ervaren de projectleiders een verschil tussen de projecten in Hoge Vucht en Haagse Beemden. Beide projectleiders proeven in Hoge Vucht meer aarzeling dan in Haagse Beemden. Ondanks het feit dat in Hoge Vucht al eerder een gelijksoortige pilot heeft gedraaid. Volgens de projectleiders ligt dit aan de verschillende doelen van beide projecten. Hoge Vucht kent immers nog een extra doelstelling, namelijk te kijken of bewoners in een bepaalde straat of flat iets voor elkaar kunnen betekenen. Tot nu toe is de projectgroep daar nog niet aan toegekomen. Tot slot benoemen de projectleiders het draagvlak binnen de instellingen, de betrokkenheid van de organisaties en de signalerende rol van de vertegenwoordigers in de tweede schil als kritische factoren voor de proeftuin.

7.8. Samenvatting

In dit hoofdstuk staat de vraag centraal op welke wijze vóór de start van de proeftuin Wmo medewerkers op de werkvloer in staat waren en in staat werden gesteld om met andere organisaties samen te werken. Uitgedrukt in termen van de projectenmatrix gaat het dan om de invalshoek ‘personeel’, met de aandachtsgebieden ‘deskundigheid’, ‘autonomie’ en ‘houding’. De interviews met de vertegenwoordigers in de eerste schil en de projectleiders van de proeftuin Wmo leveren in hoofdlijnen het volgende beeld op (figuur 15).

Figuur 15 Samenvatting invalshoek ‘personeel’ (projectenmatrix)

	PERSONEEL
	Eerste schil
	Projectleiders



	Deskundigheid


	· voldoende vaardigheden en leervermogen voor functiegericht werken

· geen of nauwelijks scholing of opleiding ten behoeve van samenwerking


	· vorderingen in doelgroepoverstijgend werken in ‘Over schuttingen en geraniums’ (voorloper proeftuin Wmo)
· scholing en opleiding inzake doelgroepoverstijgend werken soms noodzakelijk
· belangrijke rol intervisie


	Autonomie


	· eigen werk is specialistisch en moeilijk door anderen over te nemen

· uiteenlopende opvattingen over tijd en ruimte

· weinig belemmering door individuele belangen 


	· samenwerking niet alleen afhankelijk van tijd en ruimte, maar ook van attitude van uitvoerende



	Houding


	· in het algemeen tevreden over samenwerking

· positief richting proeftuin Wmo, maar ook kritische kanttekeningen

	· meer aarzeling in Hoge Vucht dan Haagse Beemden
· draagvlak en betrokkenheid van organisaties en signalerende functie van tweede schil vormen kritische factoren proeftuin Wmo 



8. Beeld Welzijnstafel Plus

8.1. Inleiding

Om het beeld over de wijze van samenwerking te complementeren dat uit de interviews met zowel de vertegenwoordigers in de eerste schil als de projectleiders van de proeftuin Wmo naar voren is gekomen, is een aparte bijeenkomst belegd met de Welzijnstafel Plus. Managers van de volgende instellingen hebben deze bijeenkomst bijgewoond: Overleg Ouderenbeleid Breda, Instituut Maatschappelijk Welzijn, Thuiszorg Breda, Stichting Elisabeth, Vertizontaal, Nederlandse Stichting voor Woon- en Activiteitencentra voor lichamelijke gehandicapten, MEE West Brabant, Huize Raffy, GGZ Regio Breda, Woonstichting Singelveste en Stichting Ouderwerk Breda. 

Ook in de discussie van de Welzijnstafel Plus zijn de negen aandachtsgebieden uit de projectenmatrix leidend geweest. Deze aandachtsgebieden betreffen doel en werkwijze, taken en bevoegdheden, deskundigheid, beleidsbeïnvloeders, besluitvorming, autonomie, bedrijfsklimaat, samenwerking en houding. Daarnaast is aandacht besteed aan de centrale thema’s in de proeftuin Wmo, namelijk de regierol van de gemeente en het inclusief beleid. Tezamen zijn dus elf thema’s in de Welzijnstafel Plus aan de orde geweest. Als ondersteuning bij het scoren van deze thema’s is een korte toelichting gegeven bij de diverse onderwerpen (zie figuur 9, hoofdstuk 4).

Bij aanvang van de discussie in de Welzijnstafel Plus zijn de volgende uitgangspunten geformuleerd:

· onderwerp van discussie vormt de samenwerking tussen de verschillende organisaties vóór de start van de proeftuin Wmo;

· de leden van de Welzijnstafel Plus beoordelen de thema’s vanuit het perspectief van de eigen functie, vanuit het management/beleid;

· per aandachtsgebied geven de leden van de Welzijnstafel Plus een oordeel over hun eigen organisatie binnen de samenwerking.

De leden van de Welzijnstafel Plus hebben de elf thema’s met gekleurde stickers beoordeeld (zie figuur 16). Hierbij is gevraagd om zoveel mogelijk onderscheidend te scoren, en dus het oordeel ‘weet niet’ zo min mogelijk te gebruiken.
 Naar aanleiding van de beoordeling van de thema’s heeft een discussie plaatsgevonden. In deze discussie hebben de leden van de Welzijnstafel Plus een toelichting gegeven op hun scores en de wijze waarop zij de thema’s hebben benaderd.
8.2. Projectenmatrix

De scores van de Welzijnstafel Plus op de aandachtsgebieden van de projectenmatrix zijn in figuur 16 weergegeven. 

Figuur 16 Scores Welzijnstafel Plus (projectenmatrix) 
	
	BELEID
	ORGANISATIE
	PERSONEEL

	TECHNISCH
	1. doel en werkwijze
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	2. taken/bevoegdheden
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	3. deskundigheid

((((((((
(
(


	POLITIEK
	4. beleidsbeïnvloeders
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	5. besluitvorming
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	6. autonomie
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	CULTUREEL
	7. bedrijfsklimaat
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	8. samenwerking
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	9. houding

((((((((
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                                                              (=goed (=weet niet (=kan beter
Bedrijfsklimaat, samenwerking, houding, deskundigheid

Figuur 16 toont dat de Welzijnstafel Plus tevreden is over de culturele aspecten van de onderlinge samenwerking. Het merendeel is immers positief over het bedrijfsklimaat, de samenwerking en de houding van de eigen organisatie. Ten aanzien van het aandachtsgebied ‘houding’ wordt opgemerkt dat, gezien de scores, kennelijk niet iedereen vertrouwen heeft in andere organisaties. In reactie hierop wordt gesteld dat vertrouwen en een open houding van groot belang zijn bij de onderlinge samenwerking. 

Verder blijkt dat bijna alle leden van de Welzijnstafel Plus, met het oog op de samenwerking met andere organisaties, vinden dat het goed is gesteld met de deskundigheid binnen de eigen organisatie. De ene manager die de deskundigheid voor verbetering vatbaar vindt, ziet geen reden om het algemene positieve beeld over de deskundigheid ter discussie te stellen.
Doel en werkwijze, taken en bevoegdheden

De scores op de aandachtsgebieden ‘doel en werkwijze’ en ‘taken en bevoegdheden’ leveren een wisselend beeld op. Eén van de leden van de Welzijnstafel Plus is van mening dat de partijen onvoldoende basis hebben gelegd voor een goede samenwerking. Dit oordeel heeft deze manager tot uitdrukking laten komen in zijn score voor ‘doel en werkwijze’ en ‘taken en bevoegdheden’. Volgens meerdere leden van de Welzijnstafel Plus hebben managers de nodige bevoegdheden ten aanzien van de wijze waarop wordt samengewerkt, maar valt nog veel te leren. Of zoals een van de leden van de Welzijnstafel Plus het uitdrukt: “In een netwerk is geen sprake van een einddoel; een netwerkorganisatie is dynamisch”.

Beleidsbeïnvloeders

Ook bij het aandachtsgebied ‘beleidsbeïnvloeders’ lopen de meningen van de leden van de Welzijnstafel Plus uiteen. Een deel van de Welzijnstafel Plus constateert dat de samenwerking onder druk komt te staan door overheidsregels en onderlinge concurrentie. Een manager vat deze ontwikkeling als volgt samen: “De proeftuin Wmo is eigenlijk een samenwerking van partijen die ook onderling gaan concurreren op de aanbestedingen in het kader van de Wmo. Dat is tegenstrijdig.” Anderen geven aan dat zij het aandachtsgebied ‘beleidsbeïnvloeders’ meer vanuit de eigen mogelijkheden hebben bekeken, wat heeft geleid tot een positieve beoordeling. Zo verklaart een manager dat voor zijn organisatie het gezamenlijk formuleren van beleid een reden is om aan de Welzijnstafel deel te nemen. En volgens een ander “bestaat samenwerken niet alleen uit beleid maken, maar ook uit het laten beïnvloeden door andere partijen”.

Besluitvorming, autonomie

De scores op het aandachtsgebied ‘besluitvorming’ zijn divers. Dit komt tot uitdrukking in de toelichting die bij de scores wordt gegeven. Zo oordeelt de ene organisatie dat “er genoeg daadkracht is om besluiten te nemen, geld in te zetten en medewerkers te faciliteren”. Terwijl een andere instelling concludeert dat “door de verschillende geldstromen de samenwerking tussen de partijen wordt belemmerd”.

Binnen de Welzijnstafel Plus bestaat eveneens verschil van mening over het aandachtsgebied ‘autonomie’. Volgens een manager is het verleidelijk om prioriteiten te stellen aan de eigen cliënten en het eigen werk: “De wil en inzet zijn er wel om zoveel mogelijk samenwerkingsverbanden aan te gaan, maar dan moeten daartoe wel de mogelijkheden zijn”. Een andere instelling vult aan: “De vele wachtlijsten maken de druk op het werk groot. Er is nauwelijks tijd om over samenwerking en innovatie na te denken.” Maar er zijn ook managers die zich optimistischer uitlaten over de autonomie binnen de eigen organisatie: “Medewerkers hebben voldoende mogelijkheden om samen te werken. Het is alleen lastiger om hierin je weg te vinden.” 

8.3. Regierol en inclusief beleid
Het merendeel van de Welzijnstafel Plus is van mening dat de wijze waarop de gemeente vóór de start van de proeftuin Wmo invulling heeft gegeven aan haar regierol kan worden verbeterd. Van de gemeente wordt onder meer verwacht dat zij partijen blijft prikkelen om aan de samenwerking deel te nemen en regie gaat voeren op de aanbesteding voor de Wmo. Een manager ziet wel vooruitgang: “Vóór de proeftuin was de regierol van de gemeente niet sterk. Maar ik zie verandering. De gemeente stelt nu bijvoorbeeld een plan van eisen op voor de aanbestedingen in het kader van de Wmo.” Van de zijde van de consumenten wordt het als positief ervaren dat de gemeente partijen bij elkaar brengt in de Welzijnstafel Plus. De regierol van de gemeente wordt overigens niet als gemakkelijk beschouwd. Enkelen vragen zich af hoe een samenwerking gestructureerd kan worden afgedwongen. Een manager wijst er tot slot op dat de instellingen ook een eigen verantwoordelijkheid dragen: “Het zou een goed initiatief zijn wanneer verschillende partijen op wijkgericht niveau een samenwerkingsverband tot stand brengen, om samen in die buurt de regie te voeren bij een bepaalde problematiek”.

Ook het inclusief beleid is in de optiek van het merendeel van de Welzijnstafel Plus voor verbetering vatbaar. Zo wordt opgemerkt dat instellingen zich vooral focussen op de eigen doelgroep en dat het goed zou zijn om in onderlinge samenwerking in te zetten op een bredere doelgroep. Ter afsluiting verklaart een manager dat zijn beoordeling van het inclusief beleid is gebaseerd op het aantal overlegtafels binnen de gemeente: “Deze overleggen zijn te exclusief. Er bestaat een aparte Woontafel, een aparte Welzijnstafel en een aparte Zorgtafel.” In reactie hierop wordt gewezen op het bestaan van het Bredaas Integraal Beraad (BIB).
8.4. Samenvatting

De leden van de Welzijnstafel Plus zijn positief over de culturele aspecten van de onderlinge samenwerking vóór de start van de proeftuin Wmo. Dit komt tot uitdrukking in de scores op de aandachtsgebieden ‘bedrijfsklimaat’, ‘samenwerking’ en ‘houding’. Tevreden zijn de managers ook over de deskundigheid binnen de eigen organisatie. Verder lopen de opvattingen uiteen over de aandachtsgebieden ‘autonomie’, ‘besluitvorming’, ‘doel en werkwijze’, ‘taken en bevoegdheden’ en ‘beleidsbeïnvloeders’.
De meerderheid van de Welzijnstafel Plus is van mening dat de gemeentelijke regierol en het inclusief beleid in de periode voor de start van de proeftuin Wmo kunnen worden versterkt. Wat betreft de regierol wordt momenteel wel vooruitgang bespeurd. Ten aanzien van het inclusief beleid zijn organisaties bereid ook naar hun eigen rol te kijken.
Bijlage 1 Lijst geïnterviewden

Projectleiders proeftuin Wmo

Mevr. Y. Thomassen, Brabants Ondersteuningsinstituut Zorg (Hoge Vucht)

Dhr. F. Kemper, Prisma-Brabant (Haagse Beemden)

Amarant

Mevr. H. Remmers, cliëntbegeleider steunpunt woonvoorziening Baliëndijk (Hoge Vucht)

Mevr. P. van Beusekom, procesondersteuner begeleid zelfstandig wonen (Haagse Beemden)

GGZ Regio Breda

Mevr. S. Knibbeler, consulent dagbesteding en arbeid (Hoge Vucht en Haagse Beemden)

Instituut Maatschappelijk Welzijn

Mevr. A. Korteweg, maatschappelijk werker (Hoge Vucht en Haagse Beemden)

Mee West Brabant

Mevr. A. Wingens, consulent woonintegratie (Hoge Vucht)

Mevr. L. Willers, integratieadviseur (Haagse Beemden)

Nederlandse Stichting voor Woon- en Activiteitencentra voor lichamelijke gehandicapten

Mevr. M. Luiten, activiteitenbegeleider (Hoge Vucht)

Mevr. J. van Eggermond, hoofd ambulante hulpverlening (Haagse Beemden)

Stichting Ouderenwerk Breda

Mevr. A. van Aart, ouderenadviseur (Hoge Vucht)

Stichting Vertizontaal

Dhr. J. Emmen, sociaal-cultureel werker (Hoge Vucht)

Mevr. M. Wiskerke, sociaal-cultureel werker (Haagse Beemden)

Thuiszorg Breda

Mevr. I. Leenders, zorgmanager (Hoge Vucht)

Dhr. W. Strik, zorgmanager (Haagse Beemden)

Huize Raffy

Mevr. W. Broeders, coördinator externe zorg huishoudelijke dienst (Hoge Vucht)

Zorgcentrum Vuchterhage

Mevr. A. Jaspers, activiteitenbegeleider (Hoge Vucht)

Stichting Heksenwiel

Dhr. P. van Langerak, zorgmanager zorgteam Heksenwiel (Haagse Beemden)

“In de periode voor de proeftuin werd vraaggericht gewerkt, maar die vraaggerichtheid was heel erg gericht op de organisatie zelf. Er werd gedacht vanuit het aanbod van de eigen organisatie en niet vanuit het aanbod van andere organisaties. Men zocht elkaar te weinig op. De Wmo wil dit opentrekken. Organisaties willen nu wel samenwerken, maar staan soms nog erg argwanend tegenover elkaar. Er wordt gekeken in hoeverre het aanbod van de andere organisaties concurrerend is met het eigen aanbod. Organisaties gaan zich profileren richting de klant. Er moet omzet zijn. In die zin worden de relaties tussen organisaties dus scherper.”


















































“In de proeftuin zullen de doelen breder worden. Er zal niet alleen naar de klant worden gekeken vanuit de optiek van de eigen organisatie, maar ook vanuit die van andere organisaties.”


“De vraag van de cliënt zal altijd centraal blijven staan. Mogelijk weten de organisaties elkaar sneller te vinden door de proeftuin.”


“De meerwaarde van de proeftuin ligt eerder in een verbetering van het aanbod voor een brede doelgroep dan in de samenwerking. Die samenwerking was er al.”


“Door de samenwerking in de proeftuin zal de bekendheid met het aanbod vergroten. Dit leidt tot een toenemende vraag en een bredere dienstverlening.”


“Het werken met elkaar, met andere organisaties, zal door de proeftuin meer laagdrempelig en op de wijk gericht worden.”


“De ad-hocsamenwerking tussen de organisaties zal met de proeftuin veranderen in een structurele samenwerking.”


“De proeftuin brengt een nieuwe doelstelling, namelijk het begeleiden van andermans doelgroepen.”


















































“Begonnen is met een samenwerking tussen de welzijnsorganisaties SOB, MEE, Vertizontaal en IMW. Later is hierbij de eerste partner uit de zorg aangesloten, namelijk de verstandelijk gehandicaptenzorg. Tijdens ‘Over schuttingen en geraniums’ is ook de GGZ toegetreden. Dus nog een partner uit de zorgsector. In de proeftuin Wmo doet nu ook de thuiszorg mee en zijn een aantal verpleeg- en verzorgingstehuizen en corporaties betrokken. Er is dus een beweging van de Welzijnstafel naar de andere tafels.”





































































































“Bij de start van ‘Over schuttingen en geraniums’ heeft de gemeente geworsteld met haar rol. De gemeente heeft toen geleerd dat regisseren verder gaat dan partijen rond de tafel te krijgen en handtekeningen te laten zetten. De gemeente moet het draagvlak van de partners behouden door meer te masseren, te praten en randvoorwaarden te scheppen. Organisaties nemen niet alleen deel aan een project omdat er committent is, maar ook vanwege hun voortbestaan. Zij willen daarom zien dat de regisseur zijn best doet en resultaten laat zien. Bijvoorbeeld met betrekking tot de financiering of door afspraken te maken met het zorgkantoor.”


















































“Er is veel geld gemoeid met de herstructurering van Hoge Vucht. Allerlei projecten en deelnemers verdringen elkaar. De proeftuin Wmo moet in feite concurreren met andere projecten in deze wijk. Dat speelt in Haagse Beemden niet. Daar zijn geen grote achterstandgroepen.”


















































“Uit de contacten met de werkvloer van andere organisaties bleek dat zij graag bereid zijn tot samenwerking. Maar ik heb het gevoel dat beleidsmakers van de organisaties dit veelal belemmerden.”


“De oprichting van de Welzijnstafel gaf al aan dat vóór de start van de proeftuin op managementniveau sprake was van een veranderingsgezinde cultuur ter ondersteuning van de samenwerking. Op de werkvloer werd niet speciaal gestreefd naar structurele samenwerking met andere organisaties.”








“Er is vermoedelijk wel sprake van een veranderingsgezinde cultuur, anders zouden de organisaties niet deelnemen aan de proeftuin. Ik hoop dat de proeftuin een aanzet is om ook op managementniveau meer tot samenwerking te komen. Nu is er alleen samenwerking op operationeel niveau, op ad-hocbasis.” 


“Er was slechts mondjesmaat sprake van een veranderingsgezinde cultuur. Het is makkelijker een keten van zorg te organiseren dan een keten in de welzijnssector, waarin veel vrijwilligers werkzaam zijn.”


















































“Er werden voldoende middelen en menskracht vrijgemaakt voor de samenwerking met andere organisaties.”


“Er werd niet specifiek geld of menskracht vrijgesteld ten behoeve van de samenwerking. Samenwerking is inherent aan onze taak.”


“Wanneer het nodig was, werkten wij gewoon samen. Wij kregen daar ook de ruimte voor. Maar in zijn totaliteit hebben wij te weinig mensen, maar dat geldt op alle fronten van dagbesteding en arbeid. De wil is er wel, maar de middelen moeten er ook zijn. En die zijn op dit moment heel krap.”


“Er waren voldoende financiële middelen. Dat had vooral te maken met de subsidie van het ministerie van VROM.”


“Onze organisatie maakte voldoende geld en menskracht vrij voor de samenwerking. Ik kon altijd de hulp inroepen van andere organisaties wanneer ik inschatte dat dat in de belang van de klant zou zijn.”


“Binnen de organisatie was geen geld en geen tijd voor de samenwerking met andere organisaties. Behalve voor overleg met de gemeente. Met de start van de proeftuin zal dit veranderen.”


“Ik weet niet of er voldoende geld beschikbaar was, maar er was in ieder geval voldoende menskracht. Het stond de medewerkers vrij om met andere organisaties samen te werken indien dat in het belang van de klant was.”


“Binnen de organisatie werden in de jaren vóór de proeftuin nauwelijks tijd en financiële middelen vrijgemaakt voor de samenwerking met andere organisaties. Met de proeftuin zal dit niet veranderen.”


“Het besluit om incidenteel met (uitvoerders van) andere organisaties samen te werken werd binnen onze organisatie door de uitvoerenden zelf genomen. Hiervoor werd niet expliciet geld of tijd beschikbaar gesteld. Met de start van de proeftuin is dit veranderd.”








 





















































“In de proeftuin zullen de organisaties elkaar beter weten te vinden, maar de vraag is of echt integraal zal worden gewerkt. Elke organisatie wordt aangestuurd door eigen werkprocessen, systematiek, taken en productieafspraken. Dat verandert niet in de proeftuin. Dat is een spanningsveld.” 










































































“Binnen de AWBZ word je betaald voor datgene wat je aan een cliënt levert: verrichtingen worden betaald op basis van indicaties. Die functiegerichte financiering staat op gespannen voet met het werken in een netwerkorganisatie. In een netwerkorganisatie moet het niet uitmaken tot welke doelgroep iemand behoort of wat voor indicatie iemand heeft. Probeer integraal te denken: kijk vooral wat een persoon nodig heeft, en ga dan pas kijken waar die hulp te halen valt. Het moet er niet toedoen bij welke instelling iemand binnenkomt. Die problemen met de financiering blijf je houden. Maar de organisaties die de samenwerkingsovereenkomst van de proeftuin hebben ondertekend, hebben afgesproken een zijstapje te maken. Wij moeten maar zien hoe dat uitpakt.”
































“In Hoge Vucht bewegen zich nog maar weinig organisaties in een netwerk. Ondanks ‘Over schuttingen en geraniums’. Dit project was immers kleinschalig. In Hoge Vucht bestaan vele samenwerkingsprojecten, maar niet iedereen is van elkaars projecten op de hoogte. Er is dus nog geen netwerkorganisatie.”


 “In Haagse Beemden bewegen de instellingen, waarmee wij in de proeftuin te maken hebben, zich richting een netwerk. Dat zie je aan het informatiepunt Heksenwiel, waar zich een gezamenlijke backoffice zal vormen. Of aan de wijktafel, waarin bijvoorbeeld de jongerenwerker, de wijkagent en de woningcorporatie gaan participeren. Het netwerk is nog wel heel pril. ”



































“Wij beschikken over de kennis om vraaggericht en doelgroepoverstijgend te werken. Maar ik zou beter geïnformeerd willen worden over welke voorzieningen in Breda bestaan. Ik mis in Hoge Vucht een informatiepunt, waar ik kennis kan opdoen over de wijk. In Heksenwiel is dat er wel.”


“Wij weten en kunnen veel, maar als wij specifieke kennis niet in huis hebben, consulteren wij een organisatie die deze kennis of ervaring wel heeft.”


“Elke doelgroep heeft een specifieke expertise. Ik bezit bijvoorbeeld niet de expertise om met ouderen of met mensen met een verstandelijke beperking te werken. Dat is ook niet mijn doel. Waar ik wel naar streef, is dat ik de juiste expertise weet te vinden.”


“De vaardigheden van een maatschappelijk werker zijn in principe toereikend om vraaggericht, doelgroep- en sectoroverstijgend te werken. Maar schoenmaker blijf bij je leest. Bepaalde doelgroepen zijn bij andere organisaties beter op hun plaats.”


“Wat ontbreekt, is voldoende kennis van de werkwijze van andere organisaties. Hierover is aanvullende informatie gewenst.”


“Wij hebben ervaring in het omgaan met mensen met een licht beperking. Dat is niet het geval als het om mensen met zware lichamelijke en psychische beperkingen gaat.”



































“Wij zien in de praktijk niet dat medewerkers worden opgeleid of geschoold om elkaars doelgroep te bedienen. In een aantal gevallen zou het wel wenselijk zijn. Mensen moeten met een bredere blik leren kijken en de sociale kaart van de wijk kennen. Dit gaat in de proeftuin nog meer spelen dan in de vorige pilot in Hoge Vucht. Toen werd voor de werving uitsluitend geput uit de caseload van de instellingen. Nu moeten wij breder werven en kunnen wij ook mensen tegenkomen die niet bekend zijn bij de instellingen. Dan kan je dus niet terugvallen op iemand die de cliënt persoonlijk kent. In de intervisiegroep moeten dan gezamenlijk stappen worden gezet.”



































“Ja, wij kregen voldoende tijd en ruimte. Samenwerken is immers een onderdeel van ons werk en inherent aan de positie van onze organisatie in het veld.”


“Vóór de start van de proeftuin werd niet specifiek benoemd of er tijd of ruimte was om samen te werken. Op directieniveau gebeurt dat wel. In de periode van de proeftuin werden wel tijd en ruimte ingeruimd voor deelname aan de pilot.”


“Als samenwerken nodig was, gebeurde dat gewoon. Tijd en ruimte werden voor samenwerking niet specifiek aangewezen.”


“Voorheen werden voldoende tijd en ruimte vrijgemaakt voor de samenwerking met andere organisaties. Voor het vergaderen in de proeftuin is tijd beschikbaar gesteld, maar voor het begeleiden van cliënten (nog) niet.”


“Van de leiding kreeg ik tijd en ruimte om met andere organisaties samen te werken. Al was dat wel aan de krappe kant. Ik hoop dat dit zal verbeteren in de proeftuin.”


“De leiding gaf voorheen voldoende tijd en ruimte om (incidenteel) samen te werken. De uitvoerenden konden zelf beslissen wanneer contact met andere organisaties nodig was. De structurele aanpak van de proeftuin vereist dat meer specifieke mensuren worden ingepland.”


“Onze organisatie was iets terughoudend. Wij zijn klein en groeiende, en nog niet toe om ook buiten de muren te gaan werken. Ik heb wel in de GWI-werkgroep gezeten, en nu dus in de proeftuin. Ik krijg genoeg ondersteuning vanuit de organisatie, maar weet nog niet of ik het red met mijn tijd.”
























































“Ik heb positieve verwachtingen van de proeftuin, maar ook kritische kanttekeningen. Het ambitieniveau is hoog en niet iedereen in de projectgroep kent de wijk.”


“Tot nu toe wordt samenwerking ‘als iets extra’s naast de eigen werkzaamheden’ beschouwd. Hopelijk verandert dit met de proeftuin en wordt samenwerking meer vanzelfsprekend.”


“Ik hoop dat de samenwerking in de proeftuin een verdere impuls krijgt. Ik merk nu al dat er veel belangstelling is voor elkaars werkzaamheden.”


“Werken in de proeftuin zie ik als een extra taak, naast de vele andere taken. Er wordt wisselend tegen de samenwerking aangekeken. In het algemeen zijn jongere collega’s meer idealistisch en tonen oudere collega’s een meer gereserveerde houding. Ik ben benieuwd hoe de proeftuin zich zal ontwikkelen.”


“Vroeger werd veel ad hoc samengewerkt. Samenwerking is van wezenlijk belang voor de cliënt. De mogelijkheden in de proeftuin zijn echter beperkt.”


“Wij hebben reikhalzend uitgekeken naar de start van de proeftuin. Wij zien de proeftuin als een kans, al betekent het wel extra werk. Als wij de proeftuin willen laten slagen, moeten wij het als een gezamenlijke activiteit zien.”


“Ik stap positief de proeftuin in. Positief omdat het ten goede komt van de cliënt of de wijkbewoner. Maar ik ben wel voorzichtiger naar aanleiding van de ervaringen met GWI. De beperkingen liggen vooral in de budgetten en niet in de onderlinge samenwerking en collegialiteit.”

































































� Prestatieveld 5 van de WMO luidt: het bevorderen van deelname aan het maatschappelijke verkeer en zelfstandig functioneren van mensen met een beperking, een chronisch psychisch probleem of een psychosociaal probleem.


� Het inclusief beleid houdt in dat bij het ontwikkelen van algemeen beleid van meet af aan rekening wordt gehouden met de wensen van mensen met een beperking.


� P. Camp, Kracht met de matrix, Amsterdam, 2004. 


� Prestatieveld 5 van de WMO luidt: het bevorderen van deelname aan het maatschappelijke verkeer en zelfstandig functioneren van mensen met een beperking, een chronisch psychisch probleem of een psychosociaal probleem.


� Projectvoorstel voor de ontwikkelpilot WMO Breda, 2005.


� Samenwerkingsovereenkomst Proeftuin Wmo Haagse Beemden/Heksenwiel, Breda, december 2005; Samenwerkingsovereenkomst Proeftuin Wmo Hoge Vucht, Breda, december 2005.


� Het inclusief beleid houdt in dat bij het ontwikkelen van algemeen beleid van meet af aan rekening wordt gehouden met de wensen van mensen met een beperking.


� P. Camp, Kracht met de matrix, Amsterdam, 2004. 


� In het kader van de nulmeting proeftuin Wmo is op 30 augustus 2006 een speciale bijeenkomst van de Welzijnstafel Plus belegd. Op deze bijeenkomst waren de volgende organisaties vertegenwoordigd: Overleg Ouderenbeleid Breda, Instituut Maatschappelijk Welzijn, Thuiszorg Breda, Stichting Elisabeth, Vertizontaal, Nederlandse Stichting voor Woon- en Activiteitencentra voor lichamelijke gehandicapten, MEE  West Brabant, Huize Raffy, GGZ Regio Breda, Woonstichting Singelveste en Stichting Ouderwerk Breda.


� Projectvoorstel voor de ontwikkelpilot WMO Breda, 2005. 


� Projectvoorstel voor de ontwikkelpilot WMO Breda, 2005.


In de samenwerkingsovereenkomst voor de proeftuin Wmo Breda (2005) is een overeenkomstige definitie opgenomen: “Mensen met een lichamelijke, verstandelijke en/of psychische beperking, leeftijdsbreed en ongeacht herkomst.”


� Deze sporen zijn geschetst in zowel het projectvoorstel aan het ministerie van VWS als de plannen van aanpak voor Haagse Beemden en Hoge Vucht.


� Bij dit wijkinformatiepunt kunnen mensen aankloppen met vragen op het gebied van wonen, inkomen, diensten, activiteiten en zorg.


� De meeste organisaties vaardigen per project (Haagse Beemden of Hoge Vucht) een andere vertegenwoordiger af.


� Samenwerkingsovereenkomst Proeftuin Wmo Haagse Beemden/Heksenwiel, Breda, december 2005; Samenwerkingsovereenkomst Proeftuin Wmo Hoge Vucht, Breda, december 2005.  In een later stadium zijn ook Huize Raffy (Hoge Vucht) en woonzorgcentrum De Breedonk (Haagse Beemden) aangesloten.


� De meeste cijfers uit deze paragraaf zijn ontleend aan een operationalisering van de nota Sociale infrastructuur Breda (2002).


� Over schuttingen en geraniums, deel 2, Eindrapportage, opzet en methodiekbeschrijving, 2005, blz. 7.


� Om te komen tot een overzicht van gewenste basisvoorzieningen zijn in de operationalisering van de nota Sociale infrastructuur Breda (2002) normen opgesteld.


� GWI Gebiedsbeschrijvingen, Zorg in Bredase wijken, november 2005, blz. 21.


� Over schuttingen en geraniums, deel 2, Eindrapportage, opzet en methodiekbeschrijving, 2005, blz. 7 en blz. 19-20.


� De meeste cijfers uit deze paragraaf zijn ontleend aan een operationalisering van de nota Sociale infrastructuur Breda (2002).


� GWI Gebiedsbeschrijvingen, Zorg in Bredase wijken, november 2005, blz. 13.


� De vertegenwoordigers van het Overleg Ouderenbeleid Breda hebben, gezien hun adviserende rol in de proeftuin, niet gescoord. Met uitzondering van de thema’s ‘regierol’ en ‘inclusief beleid’. Zij hebben wel deelgenomen aan de discussie die in het verlengde van de  korte beoordeling is gevoerd.


� Wegens ziekte is de vertegenwoordiger van de Stichting Ouderenwerk Breda voor het project Haagse Beemden niet geïnterviewd.
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